Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



■ ID.:? 



l^arbarlJ Coltcse ütrars 



FKOM THE BEQUEST OF 

JOHN HARVEY TREAT 




/ 



THEOLOGISCHE STUDIEN 

DER 

LEO - GESELLSCHAFT 



Db. albert EHRHABD, o.» D«. FBANZ M. SCHINDLER, 

BtRASSBLIlO. 



HIRSCH: DIE AUSBILDÜNÖ DER KONZILIAREN 
THEORIE IM XIV. JAHRHUNDERT. 



wniN. 

VEKLAG VON MAYEE & Co. 
1903. 



i 



DIE AUSBILDUNG 



DER 



KONZILIAREN THEORIE 



IM XIV. JAHRHUNDERT. 



Von 



Dr. KARL HIRSCH. 



^ WIEN. 



VERLAG VON MAYER & Co. 

1903. 



C \ö (clö.J t^) 




J 



\Shsuxtr 



Imprimatur. 



Ex Carla archiepiscopali Yiennensi 



8. Octobris 1903. : 

Dr. Joa. Bapt. Schneider Eppns Pamassen ^ 

Vicarins generalis. i 

I 



Das Recht der Übersetzung in flremde Sprachen wird vorbehalten. 



Druck Ton Friedrich Jasper in Wien. 



Inhaltsverzeichnis. ' 



Seite 

1. Kapitel. Das Aufkommen der konziliaren Theorie zur Zeit 

Ludwigs des Bayern 1 

§ 1. Konziliarismus und Episkopalismus 1 

§ 2. Augustinus Triumphus » 3 

§ 3. Petrus Johanuis Olivi, Bonagratia von Bergamo, Michael 

von Cesena 9 

§ 4. Marsilius von Padua 20 

§ ö. Alvarus Pelagius 33 

§ 6. Wilhelm von Occam 41 

2. Kapitel. Die Aufnahme der konziliaren Theorie nach dem 

Ausbruche der großen Kirchenspaltung 55 

§ 7. Heinrich von Langenstein ^ 55 

§ 8. Konrad von Gelnhausen 76 

§ 9. Pierre d'AiUy 82 

§ 10. Die konziliare Theorie während der Kirchenspaltung . . 85 



Errata. 



Seite 

6 Zeile 10 von oben: statt der Geistlichen, lies des Geistlichen. 

11 » S » unten: » propositio lies proposito. 

29 » 8 » oben: > ist nnrichtig, lies enthält nichts unrichtiges. 

58 > 14 > » » Karl YIII. lies Karls Y. 

63 » 3 » unten: » einige Jahre vorher, lies um das Jahr 1877. 

69 » 17 » oben : » ganz hinfftUig, lies in dieser Fassung hinf&llig. 

73 » 4 » unten: nach: »zugesprochen« füge hinzu: »aber Torausgesctct«. 



Vorwort. 



Die UntersuchuDgen, welche Dr. August Kneer über die 
»Entstehung der konziliaren Theorie« (Erstes Supplementheft 
der Römischen Quartalsschrift für christliche Altertumskunde 
und für Kirchengeschichte, Rom 1893) angestellt hat, waren 
die Veranlassung zur Abfassung der vorliegenden Schrift. 
Dieselbe versucht zu zeigen, daß die konziliare Theorie schon 
zur Zeit Ludwigs des Bayern von Wilhelm von Occam ver- 
treten wurde, daß die Abhängigkeit der Langensteinschen 
Epistola concilü pacis von der Gelnhausenschen Epistola 
concordiae, worauf Kneer großes Gewicht legt, von geringer 
Bedeutung ist, da der Inhalt beider Schriften dem Occam- 
sehen Dialogus entnommen ist. Der Verfasser konnte nur 
einen Teil der zahlreichen kirchenpolitischen Schriften der 
zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts einsehen; das von 
ihm benützte Material kann daher nicht als ein voUstän- 
diges bezeichnet werden. Allein in den von ihm benützten 
Schriften tritt die Abhängigkeit Langensteins und anderer 
Pariser Doktoren von Occam so klar hervor, daß die Zurück- 
führung der konziliaren Theorie auf letzteren wohl begründet 
erscheint. 

Wien, 4. Jali 1903. 

Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 

Das Aufkommen der konziliaren Theorie zur 

Zeit Ludwigs des Bayern. 

§ 1. Konziliarismus und Episkopalismus. 

Das Sinken des päpstlichen Ansehens während des 
XIV. Jahrhunderts äußerte sich unter anderem auch in dem 
Aufkommen der sogenannten > konziliaren Theorie« (Konzilia- 
rismus), welche das Bestreben rechtfertigen sollte, die Macht 
des Papstes nicht nur auf politischem, sondern auch auf kirch- 
lichem Gebiete einzuschränken. Nach dieser Theorie ist nicht 
der Papst, sondern die Gesamtheit der Gläubigen be- 
ziehungsweise deren Vertretung, das Generalkonzil, im Besitze 
der kirchlichen Vollgewalt, so daß die Mitglieder des General- 
konzils nicht als Vorsteher der Kirche, sondern als Mandatare 
der Gläubigen erscheinen. Der Konziliarismus ist aber wohl 
zu unterscheiden vom Episkopalismus, nach welchem die Ge- 
samtheit der Bischöfe die höchste kirchliche Gewalt in 
der Weise besitzt, daß der Papst derselben untergeordnet ist, 
so daß von einer päpstlichen Entscheidung die Berufung an 
das Konzil eingelegt werden kann. 

Von den Theologen des XIV. Jahrhunderts wird die 
Frage nach dem Subjekte der höchsten kirchlichen Autorität 
nicht in einer klaren und jeden Zweifel ausschließenden Weise 
beantwortet. Mit Entschiedenheit wird gelehrt, daß die Kirche 
in ihrer Gesamtheit in Glaubenssachen nicht irren könne, 
daß es auf Erden immer Bekenner der wahren Lehre Christi 
geben werde, und häufig wird die Bemerkung gemacht, daß 
did Weissagung des Herrn von dem Fortbestande seiner Kirche 

Hirsch, Ansbildang der konziliaren Theorie. 1 



2 § 1. Konziliarlsmus und Episkopalismus. 
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bis an das Ende der Zeiten auch dann erfüllt werde, wenn 
es nur einen einzigen Rechtgläubigen auf Erden gäbe. Von 
der Unfehlbarkeit und dem dadurch bedingten Fortbestande 
der Kirche war man allgemein überzeugt, allein über das Sub- 
jekt der kirchlichen Unfehlbarkeit gingen die Meinungen aus- 
einander. Die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes war 
vielen Theologen der damaligen Zeit fremd; selbst eifrige 
Verteidiger des Papalsystemes gaben die Möglichkeit einer 
Ketzerei des Papstes ausdrücklich zu und machten sie zum 
Gegenstande eingehender Erörterungen. Der Hauptgrund dieser 
Erscheinung lag in den äußerst mangelhaften Geschichtskennt- 
nissen des Mittelalters; so wie das Weib auf dem päpstlichen 
Throne, so galten auch die Ketzereien der Päpste Marcellinus, 
Liberius u. a. als geschichtlich. Man mußte also die Möglich- 
keit der Ketzerei des Papstes zugeben, weil man die Tatsache 
derselben in der Geschichte vorgefunden zu haben glaubte. 
Bestärkt wurde man in dieser Meinung durch einige im De- 
cretum Gratiani enthaltene canones, aus deren Wortlaute die 
Folgerung gezogen werden konnte, daß ein ketzerischer Papst 
ipso iure aufhöre das Oberhaupt der Kirche zu sein. Unter 
diesen Umständen befanden sich die Vertreter des Papal- 
systemes in einer sehr schwierigen Lage, da sie einerseits als 
die höchste kirchliche Autorität nur die päpstliche hinstellen 
konnten und anderseits nach dem damaligen Stande der Ge- 
schichtskenntnis genötigt waren, die Möglichkeit einer Ketzerei 
des Papstes zuzugeben. Durch dieses Zugeständnis erschüt- 
terten sie aber selbst das von ihnen verteidigte Papalsystem, 
da sie ja die Autorität des nicht unfehlbaren Papstes unmög- 
lich derjenigen der unfehlbaren Kirche gleichstellen konnten. 
Da war der Punkt, wo die Vertreter des Konziliarismus 
und Episkopalismus einsetzen konnten. Wenn die Möglichkeit 
einer Ketzerei des Papstes zugestanden wurde, mußte man 
sich auch mit der Frage beschäftigen, wer denn zu unter- 
suchen und zu entscheiden habe, ob der Papst ein Ketzer sei 
oder nicht. Wenn man den Papst wegen Ketzerei ipso iure des 
Papsttumes verlustig erklärte, konnte die Frage nicht umgangen 
werden, in wessen Händen sich in diesem Falle die kirchliche 



§ 2. Augustinus Triumphus. 3 

Vollgewalt befinde. Es brauchte nur der Fall einzutreten, daß 
der Papst wirklieh einem Teile der Christenheit als Ketzer 
erschien, so war man in die Notwendigkeit versetzt, diese 
Fragen zu beantworten. Weil man aber dem Papste, dem 
ersten Mitgliede der Kirche, die höchste kirchliche Autorität 
nicht zuerkannte, konnte man diese um so weniger einem 
anderen Kirchenmitgliede zuerkennen; da hatte man nur die 
Wahl, entweder die Gesamtheit der Bischöfe (Episkopalismus) 
oder die Gesamtheit der Gläubigen (Konziliarismus) als mit 
der höchsten kirchlichen Gewalt ausgestattet darzustellen. 

Während des schwierigen, an politischen und religiösen 
Streitigkeiten reichen Pontifikates Johanns XXII. wurde die 
Frage nach der höchsten kirchlichen Autorität von den Gegnern 
des Papsttumes im Sinne des Konziliarismus beantwortet. Nach 
dem Ausbruche der großen abendländischen Kjirchenspaltung 
fand zuerst der Konziliarismus, später aber der Episkopalismus 
eifrige Verteidiger. 

§ 2. Augustinus Triumphus. 

Einer der eifrigsten Verteidiger des Papalsystemes war 
der Augustiner-Eremit Augustinus Triumphus aus Ancona 
(gest. 1328). Seine umfangreiche, dem Papste Johann XXII. 
gewidmete Summa de potestate ecclesiastica ^) enthält folgendes: 

Christus hat sich durch sein Ldden die potestas iudi- 
ciaria über alle Geschöpfe erworben und diese auf Petrus 
und dessen Nachfolger übertragen, weshalb nicht nur die 
Christen, sondern auch die Heiden dem Papste zum Gehorsam 
verpflichtet sind. 2) Als Stellvertreter Gottes auf Erden hat 
der Papst allein die höchste geistliche und weltliche Gewalt^); 

^) S. Biezler, Die literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs 
des Bayern, Leipzig 1874, Anhang, versetzt die Abfassung des Werkes in 
die Zeit von 1324 — 1328. In der römischen Ausgabe v. J. 1584, welcher die 
folgenden Zitate entnommen sind, findet sich am Schlüsse eine Bemerkung, 
nach welcher dasselbe auf Befehl Johanns XXII. i. J. 1320 verfaßt worden 
ist. Das Werk umfaßt 112 Quästionen, die in Artikel eingeteilt sind. 

2) Qu. 23, Art. 1. 

^) Potestas iurisdictionis spiritualium et temporalium immediata est in 
solo Papa. Qu. 1, Art. 1. Papa in terris Dei vicem gerens, a quo spiritualia 

1* 



4 § 2. Augustinus Triumphns. 

letztere muß demselben auch deshalb zugeschrieben werden, 
weil der, Besitz der geistlichen Gewalt den der weltlichen 
in sich schließt und weil Kleriker und Laien den einen my- 
stischen Leib Christi bilden, der nur ein Oberhaupt haben 
kann. '*) Der Kaiser, welcher nur über seine Untertanen, nicht 
aber über die übrigen Menschen Gewalt hat^), ist dem Papste 
untergeordnet und kann von diesem auch abgesetzt werden; 
so wie ein menschliches Gesetz durch ein göttliches, so kann ein 
kaiserliches Gesetz durch ein päpstliches abgeändert werden ^); 
wenn der Papst den Kaiser absetzt, beseitigt er nicht die von Gott 
bestimmte Ordnung, sondern nur den Mißbrauch der Gewalt.'') 

Die Kirche kann in Glaubenssachen nicht irren ^); würde 
der wahre Glaube nur von einem einzigen Christen bewahrt 
werden, dann würde dieser einzige die Kirche Christi bilden. ^) 
An der Spitze der Kirche steht der Papst als Nachfolger 
Petri ; . ihm kommt die Entscheidung in Glaubenssachen zu, 
da diese einer Bekräftigung durch das Oberhaupt der Kirche 
bedürfen. ^^) Die Erledigung des päpstlichen Stuhles tritt ein 
entweder durch den Tod oder durch die Abdankung oder 
durch eine Ketzerei des Papstes ^^); letzteres kann aber nur 
dann der Fall sein, wenn das Vorhandensein einer Ketzerei 
außer Zweifel steht, und wenn der Papst in der Ketzerei ver- 
harrt '2); der Glaube ist nämlich nach Hebr. 11, 1 die Substanz, 
d. h. die Grundlage des geistigen Lebens; da ein ketze- 
rischer Papst dem geistigen Tode verfallen ist, kann er nicht 
das Oberhaupt der Kirche sein. 

Das Generalkonzil kann nur vom Papste berufen werden. 
Von der Entscheidung des Papstes kann nicht an das Konzil 



et temporalia esse non ambigimus, potestatem temporalem et spiritualem pro 
certo habet. Qu. 1, Art. 8. 

*) Qu. 22, Art. 2. *) Qu. 23, Art. 2. «) Qu. 44, Art. 4. 7) Qu. 40. 
Art. 1. 

^) £cclesia non potest errare. Qu. 20, Art. 6. 

^) ... si non remaneret nisi unus fidelis, in eo remaneret ecdesia 
Qu. 3, Art. 8; Qu. 20, Art. 6. 

10) Qu. 10, Art. 1. ^0 Qu. 8» Art. 3. 

'') Papa, si clare sit haereticus seque emendare nolit, ipso facto est 
depositus. Qu. 5, Art. 1. 



§ 2. Augustinus Trlutnphus. 5 

Berufung eingelegt werden, da dieses ohne jenen keine Ge- 
walt hatJ^) Ohne päpstliche Berufung kann das Konzil nur 
dann zusammentretenj wenn der Papst wegen Ketzerei auf- 
gehört hat, das Oberhaupt der Kirche zu sein. ^^) Wenn der 
ketzerische Papst bereit ist, seinen Irrtum abzulegen, hat das 
Konzil keine Gerichtsbarkeit über denselben; nur wenn er 
sich »incorrigibilis« erweist, kann das Konzil über ihn die 
Absetzung aussprechen *^); übrigens ist da ein Urteil des Kon- 
zils gar nicht nötig, da in diesem Falle das Papsttum ipso 
iure erledigt ist. Wenn beim Tode des Papstes ein Kardinals- 
kollegium nicht vorhanden ist, so hat nicht der Klerus 
von Rom, sondern das Generalkonzil die Papstwahl vorzu- 
nehmen und während der Erledigang des päpstlichen Stuhles 
die zum Wohle der Kirche nötigen Verfügungen zutreffen.^®) 
Mit dem Tode des Papstes schwindet die päpstliche Gewalt 
nicht; so wie nämlich die Kraft des Baumes, zu blühen und 
Früchte zu bringen, in der Wurzel zurückbleibt, wenn jener 
umgehauen wird, so bleibt die Gewalt des Papstes beim Tode 
desselben radikal zurück, wenn sie auch nicht ausgeübt 
wird^^); sie bleibt zurück im Kardinalskollegium tamquam in 
radice propinqua und in der »eeclesia praelatorum et aliorum 
fidelium«, also in der Gesamtkirche tamquam in radice 
remota. ^^) 

Augustinus Triumphus war bemüht, jenen großen Ein- 
fluß, den die Päpste unter den eigenartigen Verhältnissen des 
Mittelalters auf die gesamte Christenheit tatsächlich aus- 
geübt haben und der auf politischem Gebiete doch nur das 
Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung war, aus der 
christlichen Lehre selbst zu begründen. Seine Darstellung 
leidet aber an dem Mangel einer scharfen Abgrenzung der 



'3) Qu. 6, Art. 6. i*) Qu. 5, Art. 6. 

^^) Papae depositio ad concilium spectat. Ebenda. 

»«) Qu. 3, Art 7. 

^^) Papae potestas ipso mortuo non moritur sed remanet quantum ad 
radicem et quantum ad auctoritatis iurisdictionem non autem quantum ad 
actualem administrationem. Qu. 3, Art. 8. 

'«) Ebenda. 



g § 2. AügustinuB Triumphns. 

Aufgaben der Kirche von jener des Staates und an den maß- 
losen Folgerungen, die er aus einzelnen Stellen der heil. Schrift 
oder der Kirchenväter zieht. Diese beiden Fehler finden sich 
in den meisten kirchenpolitischen Schriften des XIV. Jahr- 
hunderts. Die Unterlassung einer scharfen Abgrenzung des 
kirchlichen und staatlichen Gebietes kann man übrigens den 
kirchenpolitischen Schriftstellern dieser Zeit nicht zum Vor- 
wurfe machen, da bis in das XIV. Jahrhundert der nationale 
Gedanke vor dem kirchlichen weit zurücktrat und das häufige 
Ineinandergreifen der Geistlichen und Weltlichen für das 
ganze Mittelalter charakteristisch ist. Der Augustiner-Eremit 
folgt nur der Auffassung seiner Zeit, wenn er die christlichen 
Fürsten und Völker zu einer höheren Einheit zusammen- 
gefaßt darstellt und an deren Spitze den Papst, den Stellver- 
treter Christi auf Erden, stellt. Wenn er nun aus der um- 
fassenden Stellung des Papstes den Schluß zieht, daß derselbe 
auch die höchste weltliche Macht besitze, so ist damit aller- 
dings die Grundlage für seine papalistischen Ausführungen 
gewonnen, allein diese Schlußfolgexung ist eine viel zu weit- 
gehende, weil neben dem Papste auch die Fürsten als Stell- 
vertreter Gottes erscheinen und als solche mit Befugnissen aus- 
gestattet sind. Nur jene Gewalt kann dem Papste zuerkannt 
werden, die im Zwecke der Kirche ihre Begründung findet. 
Gänzlich unzutreffend ist es auch, wenn Augustinus Triumphus 
seine Behauptung auf den höheren Wert der geistlichen Ge- 
walt gegenüber der weltlichen zu stützen sucht, da diese beiden 
Gewalten doch Dinge ganz verschiedener Art sind, bei welchen 
der Grundsatz: qui potest in maius, potest in minus ^®) nicht 
angewendet werden kann. Eine solche Lehre konnte nur auf 
dem mittelalterlichen Boden entstehen, wo die abendländischen 
Völker enge miteinander verbunden waren, und wo für die 
Uberordnung des Geistlichen über das Weltliche besonders 
seit dem Auftreten der Cluniacenser mit großem Erfolge ge- 
kämpft worden war. 

Höchst sonderbar ist es, wenn allen Ernstes die Be- 
hauptung aufgestellt wird, daß die Kirche Christi auf Erden 
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') Qu. 1, Art. 8. 



§ 2. Aagastinus Triamphus. 7 

auch in einem einzigen Rechtgläubigen fortbestehen könnte. An- 
genommen, es gäbe wirklich nur einen einzigen rechtgläubigen 
Christen auf Erden, und dieser wäre ein Laie, hätte dieser 
auch die Weihegewalt? Dieser bedürfte ja einer neuen gött- 
lichen Sendung durch Christus, er müßte als ein neuer Apostel 
auftreten, so daß mit ihm tatsächlich eine neue Kirche Christi 
auf Erden ihren Anfang nähme. Auch da zeigt sich der Au- 
gustiner-Eremit als ein Kind seiner Zeit, in der man sich in 
der Aufstellung und Besprechung der sonderbarsten Fälle und 
Meinungen gefiel. 

Die Ausführungen über die Beziehungen zwischen Papst 
und Konzil leiden an einem großen Widerspruche. Der Papst 
wird dem Konzil übergeordnet dargestellt, da dieses ohne jenen 
nichts vermag, und doch wird für den Fall der Ketzerei dem 
Konzil die Gerichtsbarkeit über den Papst eingeräumt! Da 
erhebt sich doch die Frage: Wer in der unfehlbaren Kirche 
entscheidet denn endgültig, ob irgend eine Meinung ketzerisch 
ist oder nicht? Entscheidet darüber der Papst, dann kann er 
vom Konzil wegen Ketzerei nicht gerichtet werden, entscheidet 
aber das Konzil, dann gibt es keine Uberordnung des Papstes 
über dasselbe, weil dieses gerade in dem wichtigsten Punkte, 
in der Entscheidung der Glaubenslehre, die höchste kirchliche 
Autorität hat. Auf der einen Seite bezeichnet Augustinus 
Triumphus die Entscheidungen der Glaubensangelegenheiten als 
Aufgabe des Papstes, weil sie einer Bekräftigung durch das 
Oberhaupt der Kirche bedürfen, auf der anderen Seite weist 
er dieselbe Aufgabe in letzter Instanz dem Konzil zu! Dieser 
Widerspruch hat seinen Grund in der Ablehnung der Unfehl- 
barkeit des Papstes. Dem Papste kann die Entscheidung in 
Glaubensangelegenheiten nur unter der Voraussetzung zuer- 
kannt werden, daß der Fall einer Ketzerei des Papstes über- 
haupt nicht eintreten kann, weil bei der Anerkennung des 
Papstes als obersten Lehrer des Glaubens der Inhalt der päpst- 
lichen Entscheidungen für die Gläubigen als Glaubensnorm 
erscheint, so daß nur jene Meinungen als ketzerisch bezeichnet 
werden können, die den päpstlichen Glaubensentscheidungen 
widersprechen. Da aber Augustinus Triumphus die Möglichkeit 
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einer Ketzerei des Papstes ganz offen zugibt, ist er außerstande, 
das Papalsystem konsequent aufzubauen. Durch die Behauptung, 
daß das Konzil im. Falle der Ketzerei des Papstes auch ohne 
päpstliche Berufung zusammentreten könne, wird den Gegnern 
des Papalsystemes ein Zugeständnis von weittragender Bedeutung 
gemacht. Wenn auch die Berufung des Konzils durch den 
Papst als Regel festgehalten wird, so ergibt sich doch aus 
der Zulassung einer Ausnahme, daß die päpstliche Berufung 
nicht zum Wesen des Generalkonzils gehört. Eine Ausnahme, 
die in einem Falle gemacht wird, kann ja auch in einem 
anderen wichtigen Falle (z. B. eines Schismas) gemacht werden) 
so daß hierdurch die Bedeutung der päpstlichen Konzilsbe- 
rufung vermindert, hingegen die Konzilsautorität gegenüber 
der päpstlichen erhöht wird. 

Das System des Augustinus Triumphus enthält noch 
einen anderen Widerspruch. Es wird einerseits gelehrt, daß 
der Papst als Stellvertreter Christi seine Gewalt unmittelbar 
von Gott habe, und anderseits wird gesagt, daß beim Tode 
des Papstes die päpstliche Gewalt radikal in der Gesamtkirche 
zurückbleibe. Die gemachte Einschränkung, nach welcher der 
Gesamtkirche nur die Gewalt, aber nicht die Ausübung der- 
selben zukommen soll, ist von geringem Belang, weil dem- 
jenigen, dem eine Gewalt zuerkannt wird, die Ausübung der- 
selben nicht ganz abgesprochen werden kann. Wenn beim 
Tode des Papstes die päpstliche Gewalt radikal in der Gesamt- 
kirche zurückbleibt, dann erhält ja der neugewählte Papst 
seine Gewalt nicht uumittelbar von Gott, sondern sie wird 
ihm von der Gesamtkirche tibertragen. Daraus kann die 
Folgerung gezogen werden, daß nicht der Papst, sondern die 
Gesamtheit der Gläubigen die höchste kirchliche Gewalt 
unmittelbar von Gott hat, so daß der Papst nicht als Vorsteher 
der Gläubigen seine Gewalt ausübt, sondern daß er nur das 
Organ ist, durch welches die Gläubigen die Kirchengewalt 
ausüben. 

Der Augustiner-Eremit ist weit entfernt, diese Fol- 
gerung zu ziehen ; er hält daran fest, daß der Papst der Stell- 
vertreter Gottes auf Erden ist, und daß ihm als solchem die 
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höchste geistliche und weltliche Gewalt zukommt; diese Lehre 
bildet ja die Grundlage seines Systems. 

Augustinus Triumphus hat seine Aufgabe, die päpstliche 
Vollgewalt zu verteidigen, nicht glücklich gelöst. Die Unter- 
scheidung zwischen der unfehlbaren Kirche und dem nicht 
unfehlbaren Papste machte es ihm unmöglich, das Papalsystem 
nach allen Seiten zu begründen. Es ist aber sehr bemerkens- 
wert, daß sich in seinem zur Verteidigung der päpstlichen 
Vollgewalt abgefaßten Werke auch einige Sätze vorfinden, 
welche die Grundlage des Papalsystems angriffen und bei der 
Ausbildung der konziliaren Theorie Verwertung finden konnten. 

§ 3. Petrus Johannis Olivi, Bonagratia von Bergamo, 

Michael von Cesena. 

Die Veranlassung zur Ausbildung der konziliaren Theorie 
gab der heftige Streit eines Teiles der Minoriten mit Papst 
Johann XXII. über den Umfang der Verpflichtung der Mino- 
ritenregel; während dieses Streites haben einige mit dem Papste 
zerfallene Minoriten die Annahme päpstlicher Entscheidungen 
hartnäckig verweigert und dieses Vorgehen mit der Lehre zu 
verteidigen gesucht, daß die höchste kirchliche Autorität 
der Gesamtkirche zukomme, welcher die papstliche unter- 
geordnet sei. 

Der Benediktinerabt Joachim von Fiori (gest. 1202) hatte 
den Beginn eines neuen und letzten, weil bis zum Ende der 
Welt dauernden Zeitalters gelehrt; in diesem Zeitalter des 
heiligen Geistes sollte der Inhalt des Evangeliums zwar un- 
verändert bleiben, aber doch von einem höheren Gesichtspunkte 
aufgefaßt werden und dadurch in der Kirche Christi das 
Geistige zur vollständigen Herrschaft über das Irdische ge- 
langen; das von diesem Gesichtspunkte aufgefaßte Evan- 
gelium wurde mit Bezugnahme auf Apok. 14, 6 als »ewiges 
Evangelium« bezeichnet. Die Nachwirkungen dieser Lehre 
erstreckten sich auf das XIII. und XIV. Jahrhundert. Es ist 
begreiflich, daß viele Bettelmönche mit großer Lebhaftigkeit 
die joachimitischen Anschauungen aufnahmen und wegen der 
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von ihnen geübten vollständigen Armut in ihrem Orden das 
von der Vorsehung auserwählte Werkzeug sahen, das Zeit- 
alter des heiligen Geistes einzuleiten. Es bildete sich bei ihnen 
die Meinung aus, daß die Franziskanerregel der vom Himmel 
den Menschen bekanntgegebene Weg sei '), auf dem diese zur 
höchsten evangelischen Vollkommenheit gelangen sollten. Eine 
Folge dieser übertriebenen Wertschätzung der Franziskaner- 
regel war dann die Meinung, daß auch der Papst an der- 
selben eine Änderung nicht vornehmen könne. Dieser Stand- 
punkt führte viele Minoriten auf Abwege. 

Innerhalb des Franziskanerordens fanden die Schriften 
des im Jahre 1298 gestorbenen frommen, aber den joachimi- 
tischen Anschauungen ergebenen Franziskaners Petrus Jo- 
hannis Olivi große Beachtung. Olivi war mit großem Eifer 
für eine strenge Auslegung der Franziska nerregel eingetreten 
und hatte auch gelehrt, daß die Minderbrüder nicht nur kein 
Eigentum besitzen, sondern auch von jenen Dingen, welche 
sie zum Lebensunterhalte gebrauchen müssen, nur einen sehr 
mäßigen Gebrauch (usus pauper) machen sollten. Auch der 
Verteidiger Olivis, der gleichfalls joachimitischen Anschau- 
ungen ergebene Ubertino von Casale, war für eine strenge 
Auslegung der Ordensregel eingetreten, weshalb auch seine 
Schriften bei den sogenannten Spiritualen große Wertschätzung 
fanden, die mit den von einigen Päpsten verfügten Milderungen 
der Ordensregel nicht einverstanden waren. Der Widerspruch 
nun, in welchen die Spiritualen zu jenen Päpsten gerieten, 
mit deren Bestimmungen über die Verpflichtung der Fran- 
ziskanerregel sie nicht einverstanden waren, mußte zur Auf- 
werfung der Frage nach der höchsten kirchlichen Autorität 
führen, und wirklich ist es gerade die zwölfte, de perfectione 
evangelica handelnde Quästion Olivis, in welcher dieser auf 
die kirchliche Lehrautorität zu sprechen kommt. Leider liegt 
die Bearbeitung dieser Quästion nicht vollständig vor. 



^) »Kegulam evangelicam coelitus datamc sagt Michael von Cesena. 
Goldast, Monarchia S. Imperii Romani, Francofordi 1614, tom. II, S. 1338. 
Augustinus Triumphus war der Meinung, daß die Augustinerregel die voll- 
kommenste Ordensregel sei. De potestate ecclesiastica, Qu. 97. Art. ö. 
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Olivi behauptet nun mit Nachdruck die Unfehlbarkeit 
der Kirche, keineswegs aber die des Papstes; er erklärt es 
als unmöglich, daß der Papst, wenn er errore communi et 
magistrali, d. h. nicht als Privatmann, sondern als Oberhaupt 
der Kirche einen Irrtum lehrt, der wahre Papst sei, und 
lehrt mit Berufung auf das kanonische Recht, daß der Ketzer 
alle geistliche Gewalt verliere und daß jeder Rechtgläubige 
höher stehe als dieser. 2) Die letzte Bemerkung wird jedenfalls 
in Bezug auf den irrenden Papst gemacht. 

Diese Darlegung leidet an einer großen Ungenauigkeit. 
Es handelt sich doch in letzter Linie darum, ob es überhaupt 
möglich ist, daß der Papst als Oberhaupt der Kirche einen 
Irrtum lehrt! Gerade darüber spricht sich Olivi nicht aus. 
Er bezeichnet es als unmöglich, daß ein irrender Papst der 
wahre Papst sei, aber über die Möglichkeit des Falles, daß 
der Papst als Oberhaupt der Kirche einen Irrtum lehret, 
schweigt er. Unter der Voraussetzung, daß die Kirche nicht 
irren und demnach nicht mit einem irrenäen Haupte verbun- 
den sein könne, muß entweder der Papst unfehlbar sein, so 
daß der Fall eines Irrtumes desselben gar nicht eintreten kann 
oder er hört im Falle des Irrtumes auf das Oberhaupt der 
Kirche zu sein. Olivi spricht sich weder für die eine noch 
für die andere Folgerung mit Bestimmtheit aus, aber sein 
Hinweis auf das kanonische Recht, wonach der Ketzer alle 
geistliche Gewalt verliert und jedem Rechtgläubigen unter- 
geordnet erscheint, läßt mehr die letztere Folgerung zu als 
die erstere. 

Bei der großen Verehrung, welche die Spiritualen ihrem 

^) . . . . darum est, quod nee papa nee sedes romana potest in fide 
pertinaclter errare saltem errore communi et magistrali. Cum enim ecciesia 
generalis errare non possit et sie per eonsequens nee eapiti erroneo vel 
falso veraeiter coniungi et inniti possit, papa autem sie errans errore com- 
muni habeat rationem capitis erronei et non solnm personae singularis et 
quoad se errantis, impossibile est, quod papa sie errans sit verns papa et verum 
Caput ecciesie. £t ideo seeundum iura nullns hereticus publicus seu in 
quantum hereticus, quod idem est in propositio, habet potestatem benedieendi 
et maledicendi in ecciesia, quia omnis fidelis est maior eo. Ehrle in Archiv 
für Lit.- und Eirchengesch. d. Mittelalters, 3 (1887), S. 524, 525. 
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verstorbenen Ordensbruder erwiesen, ist es begreiflich, daß 
sie sich auch von dessen Lehre über die höchste kirchliche 
Autorität beeinflussen ließen; es ist dies um so begreiflicher, 
als sie ihren Widerstand gegen einige päpstliche Entschei- 
dungen mit der Berufung auf die Schriften Olivis zum Teile 
wenigstens begründen konnten. Wenn nämlich die Möglich- 
keit eines Irrtumes des Papstes nicht unbedingt verneint wird, 
dann kann die Frage, ob die päpstliche Autorität die höchste 
in der Kirche sei, nicht unbedingt bejaht werden, dann kann 
aber auch die Verpflichtung des Christen zur vorbehaltslosen 
Annahme einer jeden päpstlichen Entscheidung nicht unbe- 
dingt bejaht werden! Es muß vielmehr die Berechtigung zu- 
gestanden werden, auch päpstliche Erlässe auf ihren Inhalt zu 
prüfen. Diesen Standpunkt haben die Minoriten sehr bald 
eingenommen. 

Dem Papste Johann XXII. war es zum Teile gelungen, 
den langjährigen Streit innerhalb des Franziskanerordens über 
die Verpflichtung des Gelübdes der Armut beizulegen. Da 
entstand im Jahre 1321 ein neuer Streit über die Armut 
Christi und der Apostel. (Theoretischer Armutstreit.) Johannes 
von Belna aus dem Dominikanerorden wollte als Inquisitor 
den von einem Fraticellen aufgestellten Satz, daß Christus und 
die Apostel weder einzeln noch gemeinsam irgend ein Eigen- 
tum gehabt haben, als ketzerisch erklären, fand aber an 
Berengar Talon einen heftigen Gegner, der den Inhalt dieses 
Satzes als richtig und unter Berufung auf die Bulle Nikolaus III. 
Exiit qui seminat ^) sogar als definierte Glaubens Wahrheit be- 
zeichnete. Für die Minoriten war die Entscheidung des auf- 
gestellten Satzes von großer Wichtigkeit; da nämlich für das 
Streben nach der evangelischen Vollkommenheit das Beispiel 
Christi und der Apostel als maßgebend bezeichnet werden 
mußte, durften für den Fall, daß diese tatsächlich weder 
einzeln noch gemeinsam ein irdisches Eigentum hatten, auch 
die Minoriten weder einzeln noch gemeinsam ein solches be- 
sitzen, um die höchste evangelische Vollkommenheit anstreben 
zu können; in diesem Sinne hätten dann einige päpstliche 

s) C. 3. V. 12, in VI. 
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Entscheidungen über die Franziskanerregel abgeändert werden 
müssen. Für weitere Kreise war die Beantwortung der strit- 
tigen Frage insofeme von Interesse, als man, von joachimi- 
tischen Anschauungen erfüllt, von dem Auftreten der Bettel- 
mönche eine Erneuerung des christlichen Lebens in der Kirche 
erwartete und deshalb die Verpflichtung der Minoritenregel 
in ihrem vollen Umfange kennen lernen wollte. 

Wegen der großen Tragweite des aufgestellten Satzes 
für die Auslegung der Minoritenregel wollte Johann XXII., 
dessen Urteil angerufen worden war, die Entscheidung der 
Streitangelegenheit nicht überstürzen und beauftragte einige 
Theologen mit der Ausarbeitung von Gutachten; auch Uber- 
tino von Casale überreichte ein solches in Avignon. Ohne 
jedoch die päpstliche Entscheidung abzuwarten, erklärten die 
Minoriten auf dem unter dem Vorsitze des Ordensgenerals 
Michael von Cesena in Perugia abgehaltenen Generalkapitel 
(1322) die Lehre, daß Christus und die Apostel weder ein- 
zeln noch gemeinsam irgend ein Eigentum gehabt haben, als 
katholische Wahrheit. Der Unmut des Papstes über diese Eile, 
wodurch seiner angerufenen Entscheidung vorgegriffen worden 
war, ist begreiflich. Durch die Dekretale Ad conditorem ca- 
nonum^) gab er den Minoriten das bisher dem päpstlichen 
Stuhle vorbehaltene Eigentumsrecht der Ordensgüter zurück, 
wogegen diese durch ihren Prokurator Bonagratia von Ber- 
gamo an die »sancta mater Ecclesia« Berufung einlegten ; 
hierauf erklärte der Papst durch die Dekretale Quum inter 
non nuUos^) den Inhalt des obengenannten Satzes ausdrück- 
lich als ketzerisch und erließ eine dritte Dekretale Quia 
quorundam^) gegen diejenigen, welche seine Verfügungen in 
dieser Streitangelegenheit unbeachtet gelassen hatten. 

Die Minoriten waren nicht gesonnen, sich der päpst- 
lichen Entscheidung zu fügen, sie waren entschlossen, für ihre 
Meinung auch gegen den Papst in den Kampf zu treten, und 
verbanden sich mit Ludwig dem Bayern, als derselbe auf 
seinem Römerzuge Johann XXII. wegen Ketzerei des Papst- 
tumes verlustig erklärt hatte. Die päpstliche Entscheidung im 

*) C. 3. Extranag. Joan. XXII, 14. ^) C. 4. Ibid. «) C. 5. Ibid. 
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theoretischen Armutstreite stand in gar keiner Beziehung zum 
Gegenstande des heftigen Streites zwischen Johann XXII. und 
Ludwig. Der Bayer ergiflF die Partei der Minoriten, deren 
Führer zu ihm geflohen waren, um sowohl die Zahl seiner 
Kampfgenossen gegen den Papst zu vermehren als auch seinen 
Gegner einer neuen Ketzerei beschuldigen zu können. Jo- 
hann XXII. sprach zwar über die Flüchtlinge Bann und Ab- 
setzung aus, allein im Vertrauen auf Ludwigs Schutz miß- 
achteten sie die päpstliche Zensur vollends. 

Gegen die Dekretale Ad conditorem canonum hatten die 
Minoriten durch ihren Prokurator Bonagratia von Bergamo 
im Konsistorium zu Avignon Berufung eingelegt (1323), und 
zwar an den Papst selbst und an die sancta mater Ecclesia.^) 
Als Begründung wird angeführt: So wie man nach den Be- 
stimmungen des römischen Rechtes vom Urteile des Fürsten 
an diesen selbst sich berufen könne, wenn jenes auf einer 
unrichtigen Voraussetzung beruhe, so könne auch nach Inhalt 
des canon: Sententiam®) eine päpstliche Entscheidung abge- 
ändert werden, wenn sie etwas Unrichtiges enthalte. 

Wenn Bonagratia die Berufung nicht allein an die Kirche, 
sondern auch an den Papst selbst ergreift, so ist dies von 
sehr geringer Bedeutung, das Hauptgewicht liegt in der Be- 
rufung an die Kirche, wie aus den Schlußworten deutlich 
erhellt. Damals war das Bündnis mit Ludwig dem Bayer und 
den Minoriten noch nicht zustande gekommen, letztere hatten 
mit dem Papste äußerlich noch nicht gebrochen und sahen 
sich gezwungen, die päpstliche Autorität noch einigermaßen 
anzuerkennen. Nur diesem Umstände ist es zuzuschreiben, daß 



'^) .... ad voB Sanctissimum Patrem et Dominum Dominum Joannem 
Papam XXII. et ad sanctam matrem Ecclesiam, cui praesidetis provoco et 
appello ... Et subicio me et dictum ordinem protectioni et defensioni 
vestrae et Sanctae Matris Ecclesiae. Et protestor ante omnia, quod si aliquid 
dixissem vel dicerem, quod absit, aliter quam Sancta Komana Ecclesia 
sentit et docet, illud ex nunc revoco et detestor. Et fateor me firmiter 
teuere et credere, quod tenet et credit Sancta Mater Ecclesia Komana. 
Chronicon de gestis contra Fraticelios auctore Joanne Minorita bei Baluze, 
Miscell. ed. Mansi, 3, S. 221. 

8) C. 6. C. XXXV, qu. 9. 
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nicht an die Kirche allein appelliert worden war. Die Be- 
rufung von der Entscheidung des Papstes an die der Kirche 
läßt sich nur rechtfertigen, wenn die Untersuchung und Ent- 
scheidung über den richtigen oder unrichtigen Inhalt päpst- 
licher Erlässe der Kirche eingeräumt wird. Wer ist aber die 
»Kirche«? Da zeigt sich die große Verwirrung, welche im 
XIV. Jahrhunderte der Mangel einer klaren Darstellung der 
Lehre von der höchsten Autorität in der Kirche verursacht 
hat. Daß der sancta mater Ecclesia die höchste Autorität zu- 
kommt, ist ja zweifellos; allein diese darf nicht, wie es im 
XIV. Jahrhunderte vielfach geschah, mit Ausschluß der päpst- 
lichen Autorität aufgefaßt werden, weil in Wirklichkeit die 
Kirche Christi ohne ihr Zentrum, das Papsttum, nicht be- 
stehen kann. Nur durch diese Trennung wurde es möglich, 
die Autorität der Kirche als eine von der des Papstes verschiedene 
und die letztere als eine der ersteren untergeordnete darzu- 
stellen. Daß dies wirklich die Auffassung der Minoriten war, 
ergibt sich aus den Schlußworten der durch Bonagratia tiber- 
reichten Berufung, wo dieser zu wiederholten Malen seine 
Bereitwilligkeit ausdrückt, die Entscheidung der Kfrche an- 
zunehmen, dagegen die Erwähnung der päpstlichen Autorität 
gänzlich meidet. 

In der unter dem Einflüsse der Minoriten^) im Jahre 
1324 zustande gekommenen Sachsenhausener Appellation 
Ludwigs des Bayern wird die päpstliche Autorität schon gänzlich 
beiseite gestellt. Da wird von der Entscheidung des Papstes 
nicht mehr an den Papst selbst, sondern an das Generalkonzil ^®), 
an den wahren und rechtmäßigen Papst, an die Kirche und 



9) Ehrle bringt a. a. O., S. 540—553, den Nachweis, daß bei der 
Abfassung dieser Appellation die achte Quästion Olivis benutzt worden ist; 
ob dies durch einen Spiritualen geschehen ist, läßt er dahingestellt. Über 
•die Veranlassung dieser Appellation s. S. 21. 

^^) .... ad praedictum generale Concilium, quod instanter et cum 
instantia repetita loco tuto nobis et nostris convocari petimus et congre- 
gari, et ad verum et legitimum summum Pontificem et ad sanctam matrem 
nostram Ecclesiam et Apostolicam Sedem et ad alium vel alios ad quem 
vel ad quos fuerit appellandus (sie!) provocamus et appellamus in bis 
ficriptis. Baluze, a. a. O., S. 233. 
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an den apostolischen Stuhl Berufung eingelegt. Ob irgend ein 
Unterschied und welcher zwischen »Papst«, »Kirche« und 
»apostolischem Stuhl« besteht, wird nicht angedeutet; das 
Hauptgewicht liegt übrigens in der Berufung auf das Konzil. 
Während Bonagratia sich auf die »Kirche« beruft, ohne sich 
zu äußern, was er unter derselben versteht, geht Ludwig der 
Bayer einen Schritt weiter und beruft sich ganz offen auf das 
allgemeine Konzil. Jene Rücksicht, welche Bonagratia in 
Avignon noch auf Johann XXII. genommen hatte, nahm er 
nicht, nachdem er sich zum Bruche mit demselben entschlossen 
hatte. Was Olivi einst nur angedeutet hatte, daß nämlicb auch 
der Papst ein Ketzer werden könne, daß er dadurch alle 
geistliche Gewalt verliere uod demnach aufhöre, das wahre 
Oberhaupt der Kirche zu sein, wird in der Sachsenhausener 
Appellation einfach vorausgesetzt und auf Johann XXII. ange- 
wendet. Die Unfehlbarkeit der Kirche wird ausdrücklich ge- 
wahrt ^^), dagegen wird der Papst der Ketzerei beschuldigt 
mit der Begründung, daß dogmatische Entscheidungen eines 
Papstes von keinem Nachfolger desselben abgeändert werden 
können, ohne selbst der Ketzerei zu verfallen ^2), und daß die 
Entscheidung Johannes XXII. jener Nikolaus IIL widerspreche. 
Allein diese Begründung ist auch unter der Voraussetzung 
der Möglichkeit einer Ketzerei des Papstes unzutreffend. Wenn 
nämlich zwei dogmatische Entscheidungen zweier Päpste wider- 
sprechenden Inhaltes sind, so daß eine von den beiden als 
ketzerisch bezeichnet werden muß, woraus folgt denn, daß 
gerade die Entscheidung des nachfolgenden Papstes die ketze- 
rische ist? So wie der Nachfolger auf dem päpstlichen Stuhle 



^^) Ecciesia Komana est inerrabilis in fide et veritate. Nee potest 
dare regulam falsam vel malam in recte vivendo nee in recto iudieio 
veritatis Ecciesia Romana potest sibi esse contraria. Baluze, a. a. O., S. 230. 

^') Nam quod semel per Summos Pontifiees Dei vicarios per clavem 
seientiae est definitum esse de fidei veritate, non potest per successorem 
aliquem in dubium revocari vel eins quod diffinitum est contrarium affirmari, 
cum hoc agens manifeste haereticus sit censendus. Cnius veritatis origo 
et fundamentum est, quia fides Catholica est de vero perpetuo et immuta- 
bili fundamento. £t quod semel est diffinitum verum esse in ipsa fide et 
moribus verum est in aeternum et immutabile per quaecumque. Ebenda. 
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irren kann, so muß dies auch bezüglicli des Vorgängers der 
Fall sein, und es wäre ja möglich, daß der Nachfolger eine 
irrige Entscheidung des Vorgängers richtigstellt! Solche 
Widersprüche waren eben vom Standpunkte der Minoriten 
unvermeidlich, die der Kirche die Unfehlbarkeit zuschrieben, 
aber jedem Kirchenmitgliede, auch dem Kirchenoberhaupte 
dieselbe absprachen. Die auf die Franziskanerregel bezüg- 
lichen Dekretalen der Päpste Nikolaus III. und Johanns XXII. 
waren allerdings widersprechenden Inhaltes; sie betrafen aber 
nicht die Glaubens- und Sittenlehre, wie die Minoriten in ihrer 
übertriebenen Wertschätzung ihrer Ordensregel meinten, son- 
dern die Kirchendisziplin, so daß auch in dieser Hinsicht die 
gegen Johann XXII. erhobene Beschuldigung nicht gerecht- 
fertigt war. 

Ludwig der Bayer hatte also unter dem Einflüsse der 
Minoriten vom Papste an das allgemeine Konzil Berufung 
eingelegt. Der vom Papste abgesetzte Minoritengeneral Michael 
von Cesena sprach einige Jahre später die Ansicht aus, daß 
die Berufung auf die Kirche mit der Berufung auf das General- 
konzil gleichbedeutend sei, weil dieses jene vertrete. In Ävi- 
gnon appellierte Cesena im Jahre 1328 wegen der ihm vom 
Papste zuteil gewordenen Behandlung noch an den »apo- 
stolischen Stuhl« ^^); einige Monate später appellierte er in Pisa 
bereits nur mehr an die »heilige römische, katholische und 
apostolische Kirche« ^*), nachdem er vorher den Minoriten in 
einem Rundschreiben verboten hatte, dem Papste Johann XXII. 
fernerhin zu gehorchen ^^); in seinem Münchener Schreiben: 

13) Baluze, a. a. O., S. 244. 

^*) Ego ad Sanctam Romanam Ecclesiam Catholicam et Apostolicam 
provoco et appello .... Protestans me firmiter illam fidem teuere et obser- 
vare velle perpetno, quam Sancta Romana Ecdesia tenet, quae disponente 
Domino canctornm fidelium mater est et magistra. Baluze, a. a. O , S. 303. 

^'^) Juris divini et humani legibus admonemur Romano Pontifici 
nisi contraria Deo iubeat aut a fide sanctae Romanae Ecclesiae deviet 
obedire. At ubi contraria Deo vel contra id quod per sanctam Romanam 
Ecclesiam et eam sequentes sanctos Patres est in fide vel moribus difinitum, 
aliquid iubet, mandat, decernit, non est ei obediendnm. Baluze, a. a. O., 
S. 245. 

Hirsch, Ausbildung der konziliaren Theorie. 2 
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üniversis et siogulis ministris (1331) erklärt er dann mit Be- 
rufung auf einige im decretum Gratiani enthaltene canones, 
daß das Generalkonzil der allgemeinen Kirche die heilige 
römische Kirche vertrete und daß in Glaubensangelegenheiten 
das Konzil über dem Papst stehe J®) 

So war also die Berufung vom Papste auf die Kirche 
im Sinne einer Berufung auf das Generalkonzil erklärt worden. 
Zu dieser Auffassung mußten alle jene gelangen, welche die 
Unfehlbarkeit der Kirche lehrten, aber die Unfehlbarkeit des 
Papstes leugneten. So wie die Kirche, wenn sie für sich die 
Gewalt der Sündennachlassung in Anspruch nimmt, auch die 
Bischöfe und Priester als diejenigen bezeichnet, durch welche 
diese Gewalt ausgeübt wird, so müssen jene, die der Kirche 
die Unfehlbarkeit zuschreiben, doch auch denjenigen oder 
diejenigen bezeichnen, durch welchen oder welche das unfehl- 
bare Lehramt der Kirche ausgeübt wird. Auf die Dauer 
konnten die Theologen des XIV. Jahrhunderts diese Not- 
wendigkeit nicht umgehen, besonders seitdem Johann XXII. 

^^) Cesena weist hin auf das Beispiel anderer, welche die Gemein- 
Schaft mit dem römischen Bischöfe abgebrochen haben; er nennt auch 
Hilarius von Poitiers unter jenen, qui ab obedientia et communione Leonis 
Pape errantis in fide catholica recesserunt. Wahrscheinlich wird Hilarius 
von Poitiers mit Hilarius von Arles verwechselt, der wegen der Absetzung 
des Bischofs Chelidonius mit Papst Leo einen sehr heftigen Streit hatte. 
Derselbe Irrtum findet sich auch bei Occam, Dialogus 5, 2. Dann fährt 
Cesena fort .... in tali dubio (über die Ketzerei des Papstes) generale 
concilium universalis ecclesiae catholicae, quod sanctam Romanam £ccle- 
^ siam, ad quam per me dictis nominibus appellatum exstitit, repraesentat, 
habebat de huiusmodi appellatione et crimine haeresis cognoscere et diffi- 
nire, sicut habetur in dicto cap. Anastasius in textu et Glossa super verbo 
concilio et 15. dist. sicut sancti in textu et Glossa et 40. di. c. si Papa. 
Quia in bis quae fidei sunt maius est concilium quam Papa 93. di. c. 
legimus in textu et Glossa. Imo si Papa a fide deviat, minor est quocunque 
catholico ut habetur et notatur 24. q. 1. c. Achatius in Glossa et 1. § si 
autem circa finem. Diese Folgerungen konnten wohl aus dem Wortlaute, 
nicht aber aus der rechtlichen Bedeutung der angezogenen Stellen abgeleitet 
werden, da das decretum Gratiani als ganzes kein kirchliches Gesetzbuch 
war. Dies war Cesena nicht unbekannt, aber er berief sich auf die ange- 
führten Stellen, weil sie ihm bei der Verteidigung seines Standpunktes 
gute Dienste leisteten. 



\ 
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der Ketzerei beschuldigt worden war. Den Papst konnten sie 
nicht als das Subjekt der kirchlichen Unfehlbarkeit aufstellen, 
da ihnen die Ketzereien einiger Päpste als geschichtliche Tat- 
sachen galten. Wenn man aber dem Papste die Unfehlbarkeit 
nicht zusprechen konnte, so konnte dies um so weniger be- 
züglich eines anderen Kirchenmitgliedes geschehen. Da blieb 
nichts anderes übrig, als die Gesamtheit der Gläubigen oder 
das Generalkonzil als das Subjekt der kirchlichen Unfehl- 
barkeit zu bezeichnen. 

Die Minoriten waren somit durch das Bestreben, ihre Nicht- 
annahme der dogmatischen Entscheidung Johanns XXII. im 
theoretischen Armutstreite zu verteidigen, auf Abwege gekommen. 
Man würde sie aber nicht gerecht beurteilen, wenn man ihren 
Widerspruchsgeist als den einzigen Grund ihrer Haltung gegen 
den Papst hinstellte. Viele von ihnen waren von der Bedeutung 
ihrer Ordensregel als des zur höchsten evangelischen Voll- 
kommenheit führenden Mittels so sehr überzeugt, daß sie sich 
durch eine Milderung derselben namentlich in Bezug auf die 
Verpflichtung zur Armut auf das tiefste verletzt fühlten; den 
Papst in Avignon konnten sie um so mehr als einen Ketzer 
betrachten, als derselbe wirklich über die visio beatifica längere 
Zeit eine Meinung vorgetragen, aber nicht definiert hat, die 
von seinem Nachfolger, Benedikt XII., verworfen wurde. 
So sehr man auch berechtigt ist, die Minoriten wegen der 
verletzenden Form ihres Auftretens gegen Johann XXII. zu 
tadeln, darf doch nicht übersehen werden, daß sie gegen 
diesen Papst einen Kampf führten, zu dem sie sich in ihrer 
allerdings falschen, aber festen Überzeugung verpflichtet 
glaubten. 

Vergleicht man nun die Lehren des Michael von Cesena 
mit jenen des Augustinus Triumphus, ergibt sich eine volle 
Übereinstimmung in einigen sehr wichtigen Punkten. Beide 
lehren die Unfehlbarkeit der Kirche, beide lassen die Mög- 
lichkeit einer Ketzerei des Papstes zu, beide schreiben dem 
Generalkonzil die Befugnis zu, über einen ketzerischen Papst 
zu richten. Der heftige Gegner des Papstes unterscheidet 
sich von dem eifrigen Verteidiger des Papalsystemes nur da- 

2* 
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durch, daß er bezüglich Johanns XXII. das Vorhandensein 
eines Falles behauptet, dessen Möglichkeit auch dieser zugibt. 
Mit der Auffassung des Generalkonzils als einer Ver- 
tretung der Gesamtkirche stellt sich Michael von Cesena 
noch nicht vollständig auf den Standpunkt der konziliaren 
Theorie, abgesehen davon, daß er die Oberhoheit des Konzils 
über den Papst nur bezüglich der Glaubensangelegenheiten aus- 
drücklich lehrt, bezüglich der übrigen kirchlichen Angelegen- 
heiten aber schweigt. Die Oberhoheit des Konzils über den 
Papst bildet ja auch die Grundlage des Episkopalismus. Ent- 
scheidend für den Konziliarismus ist die Auffassung der 
Konzilsmitglieder als Mandatare der mit der Fülle der kirch- 
lichen Gewalt ausgerüsteten Gläubigen. Diese Auffassung findet 
sich bei Michael von Cesena noch nicht, wurde aber sehr 
bald von einem anderen Minoriten verteidigt. 



§ 4. Marsilius von Padua. 

Die zwiespältige deutsche Königswahl nach dem Tode 
Heinrichs VII. war die Veranlassung eines langwierigen und 
heftigen Kampfes zwischen dem Papsttume und dem deutschen 
Königtume geworden, der vielen eine willkommene Gelegen- 
heit bot, die Beziehungen zwischen sacerdotium und imperium 
aufs neue zu erörtern. Papst Johann XXII. nahm in dieser 
Angelegenheit denselben Standpunkt ein, den einst Innozenz III. 
nach der Doppel wähl des Jahres 1198 eingenommen hatte. 
Die Zeitverhältnisse waren aber andere geworden. Während 
unter Innozenz III. der päpstliche Einfluß auf die politischen 
Angelegenheiten aller Länder der abendländischen Christen- 
heit zur Geltung kam, stand der Avignoner Papst selbst unter 
auswärtigem Einflüsse; während nach dem Tode Heinrichs VI. 
die weifische und staufische Partei die Entscheidung des Papstes 
in der deutschen Königswahl anrief, sah sich Johann XXII. 
in die Notwendigkeit versetzt, sein Entscheidungsrecht in der 
zwiespältigen Wahl des Jahres 1313 zu wahren; während am 
Ausgange des XII. Jahrhunderts die päpstliche Vorherrschaft 
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allgemeine Anerkennung fand, traten im XIV. Jahrhunderte 
Kleriker auf, die nicht allein auf politischem, sondern auch 
auf kirchlichem Gebiete den Umfang der päpstlichen Macht 
einzuschränken, hingegen den der kaiserlichen Macht zu er- 
weitern suchten. Auch dieser kirchenpolitische Kampf, in dem 
der Papst den deutschen König auf weltlichem Gebiete und 
dieser jenen auf kirchlichem Gebiete angriff, hat die Aus- 
bildung der konziliaren Theorie sehr gefördert. 

Im Jahre 1324 erschien in Paris der Defensor pacis 
des Marsilius Maynardino ^) von Padua, in dessen zweitem 
Teile die Beziehungen der geistlichen und weltlichen Gewalt 
erörtert wurden. Gerade damals war der Kampf zwischen 
Johann XXII. und Ludwig dem Bayern ein sehr heftiger. 
Der Papst hatte über die deutsche Königswahl noch keine 
Entscheidung getroffen und für das nach seiner Auffassung 
noch erledigte Kaisertum den von seinem Vorgänger Klemens V. 
für Italien ernannten Reichsvikar Robert von Neapel als solchen 
bestätigt. Ludwig hingegen hatte Johann von Belmont als 
kaiserlichen Vikar für Italien aufgestellt und war mit Galeazzo 
Visconti von Mailand, dem gebannten Gegner des Papstes, in 
Verbindung getreten; auf die Androhung oder Verhängung 
des Bannes hatte er mit seiner Appellation von Sachsenhausen 
geantwortet, in welcher der Papst selbst der Ketzerei be- 
schuldigt und die Berufung an das Generalkonzil und an den 
wahren und rechtmäßigen Papst ergriffen worden war. Die 
Schrift des Marsilius, in der das Verhältnis jener beiden Ge- 
walten erörtert wurde, deren Inhaber sich damals im offenen 
Kampfe gegenüberstanden, war demnach von sehr aktuellem 
Interesse. 

Der Inhalt des Defensor pacis, soweit derselbe für die 
Ausbildung des Konziliarismus Bedeutung hat, ist folgender: 
Die Gesamtheit der Bürger bildet den Staat; Zweck des 
Staates ist das Wohl der Bürger; dieses ist ein zweifaches: 
ein irdisches oder zeitliches und ein himmlisches oder ewiges ^) ; 



^) Mgr. y. B. Labanca, Marsilio da Padova riformatore politico e 
religioso del secolo XIY. Padova 1882. 

") Finis civitatis: ut vivant et bene vivant . . . vivere autem ipsum 
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auch für das letztere hat der Staat zu sorgen; Landwirtschaft^ 
Gewerbe, Handel, Rechtspflege, Landesverteidigung, Seelsorge 
sind Angelegenheiten des Staates; diesem obliegt es, Lehrer 
anzustellen, welche die Bürger in dem unterrichten, was sich 
auf das künftige Leben bezieht. ^) Der Staat ist mit allen 
Mitteln ausgerüstet, um seinen Zweck zu erreichen.^) Die 
Staatsgewalt ruht im Volke beziehungsweise bei der Volks- 
mehrheit (pars valentior) ^), kann aber auf einen einzelnen 

et bene vivere conveniens hominibus est in duplici modo qaoddam tempo- 
rale sive mundanum, aliud vero aetemam sive coeleste vocari solitum. 
Defensor pacis bei Goldast, Monarchia b. imperii, tom. II., S. 157. 

3) Ad quae (was sich auf das zukünftige Leben bezieht) docenda et 
in ipsis hcmines dirigendos oportuit civitatem quosdam determinare doctores. 
A. a. O., S. 158. 

*) Est autem civitas secundum Aristotelem 1. pol. c. 1. Perfecta 
communitas omnem habeus terminum per se sufficientiae. A. a. O., S. 157. 

^) Nos autem dicamus secundum veritatem atque consilium Aris- 
totelis 3. pol. c. 6, legislatorem seu causam legis effectivam primam et 
propriam esse populum seu civium universitatem, aut eins vaJentiorem 
partem per suam electionem seu voluntatem in generali civium congre- 
gatione per sermonem expressam, praecipientem seu determinantem aliquid 
iieri vel omitti circa civiles actus humanes sub poena seu supplicio tem- 
porflli; valentiorem inquam partem considerata quantitate in communitate 
illa super quam lex fertur, sive id fecerit universitas praedicta civium aut 
eins pars valentior per se ipsam immediate sive id alicui vel aliquibus 
commiserit faciendum, qui legislator simpliciter non sunt nee esse possunt 
secundum solum ad aliquid et quandoque ac secundum primi legislatoris 
auctoritatem. A. a. O., S. 169. Statt secundum solum ist jedenfalls sed 
solum zu lesen: »Valentior pars« übersetzt J. Schwab, Joh. Gerson, Würz- 
burg 1858, S. 31 mit »einflußreicher Teil«, S. Riezler, a. a. O., S. 203, mit 
»Majorität«, B. Labanca hingegen faßt a. a. O., S. 141, diesen Ausdruck 
im Sinne einer gewählten Volksvertretung auf, indem er sagt: »NeiruCBcio 
importantissimo di formare le leggi vuole chiamarsi la parte piü valente 
del Popolo, eletta per sua volonta espressa in generale riunione di cittadini. 
Ma da cio non seguita mal che il Popolo cessa d^essere Thumanus legis- 
lator. Se, infatti, la pars valentior civium e chiamata alla composizione 
delle leggi, e sempre il Popolo originariamente nello Stato Thumanus legis- 
lator, non solo perche dal Popolo sono eletti i piu valenti cittadini, ma 
eziandio perche il Popolo e Tautoritä imperiante e determinante cio ch' e 
da fare o non fare a rispetto dei civili atti umani.« Nun sagt Marsilius im 
selben Kapitel: volunt omnes aut plurimi legem convenientem communi 
civium conferenti (S. 171), und im folgenden (13.) bringt er einen Einwand 
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(princeps) in der Weise tibertragen werden, daß sie radikal 
beim Volke bleibt; der Fürst ist nur ein Mandatar des Volkes; 
er kann von diesem zurechtgewiesen, auch abgesetzt werden. ^) 
Die Kirche ist die Gesamtheit der Gläubigen; als viri ecclesiastici 
müssen nebst den Bischöfen, Priestern und Diakonen auch die 
übrigen Gläubigen bezeichnet werden, weil Christus auch diese 
mit seinem Blute erlöst hat. So wie im Staate die gesetzgebende 
Gewalt der Gesamtheit der Bürger zukommt, so kommt die- 
selbe in der Kirche der Gesamtheit der Gläubigen zu; so wie 
die Anwendung der Staatsgesetze dem Fürsten, so wird die 
Anwendung der Kirchengesetze den Priestern, besonders dem 
ersten Bischöfe, der Papst genannt wird, übertragen. Die 
kirchliche Gesetzgebung bezieht sich nur auf die inneren 
Handlungen (actus immanentes); alle äußeren Handlungen 
(actus transeuntes) werden durch die Staatsgesetze geregelt. 
Die Kirche hat weder eine Gerichtsbarkeit noch eine Straf- 
gewalt; beide Gewalten kommen dem Staate allein zu. "^ Nach 



in folgender Fassung: Cum ergo per sapientes (qui pauci sunt) lex fieri 
possit, ut dictum est, frustra occuparetur in hoc universa multitudo 
aut ipsius pars maior. Non igitur ad universltatem aut ipsius valentiorem 
partem pertinet legum lationis autoritas. Überdies beruft sich Marsilius auf 
Aristoteles mit den Worten: Valentiorem vero civium partem oportet 
attendere secundum politiarum consuetudinem honestam vel hanc detei~ 
minare secundum Aristotelis 6, pol. c. 2 (S. 170). Die angezogene Stelle lautet 
in der Ausgabe von Susemihl, Die Politik des Aristoteles, Leipzig 1879, 
S. 459 . . . xal yap xb Sixaiov x6 SyjpLoxpattxov t6 toov ej^eiv eoil xaxA 
otptO-iiov aWä, {J.7] xax' ajtav, toütou o'ovto^ xoö Sixatoo xo nX-^O-o? 
avaYxalov elvai xüptov, xal 8 xt av ho^-q xotg nXeioat xoöx' etvat xal xeXo^ 
xal xoöx' elvai x6 Stxaiov. Die Auffassung Kiezlers ist demnach die richtige. 

^) Dicamus secundum veritatem et sententiam Aristotelis 3, pol. cap. 6 : 
Potestatem factivam institutionis principatus seu electionis ipsius ad legis- 
latorem seu civium universitateifi, quemadmodum ad eandem legislationem 
diximus pertinere 12. huius, prix^cipatus quoque correptionem quamlibet 
etiam depositionem, sl expediens fuerit propter commune conferens eidem 
similiter con venire. A. a. O., S. 175. 

~) Sogar der sakramentalen Lossprechung von den Sünden wird der 
Charakter einer Jurisdiktionsausübung abgesprochen. Der Priester hat nach 
Marsilius über den Sünder die Sentenz zu verlautbaren, nicht aber zu 
fällen. >Sicut claviger mundani iudicis aperiendo vel claudendo carcerem 
officium suum exhibet, nullius tamen iudiciariae potestatis absoluendi vel 
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dem Beispiele Christi selbst können der Papst und die Bischöfe 
auf die Gläubigen nur einwirken nach Art eines Arztes, der 
dem Kranken äußere Handlungen anrät, nicht aber eines 
Fürsten, der äußere Handlungen eines Untergebenen er- 
zwingen oder bestrafen kann. ^) Ohne die Zustimmung des 
Staates kann die Kirche kein Gesetz erlassen, das jemand 
unter Strafe verbindet; umgekehrt sind die Staatsgesetze auch 
ohne Zustimmung der Kirche für jedermann im Staate ver- 
bindend, wie ja auch Christas den Zinsgroschen an die welt- 
liche Behörde nicht libertate suae pietatis, sondern necessitate 
coactus gezahlt hat. Die Kirche muß auch aus dem Grunde 
auf weltlichen Besitz und weltliche Macht verzichten, weil sie 
zur Beobachtung der vollständigen Armut verpflichtet ist; 
dieser weltliche Besitz ist überhaupt die Ursache aller Kämpfe 
zwischen Kirche und Staat. Der Kirche kommt nur die Ver- 
kündigung der christlichen Lehre und die Spendung der 

damnandi iura exercet ... sie proportionaliter sacerdos claviger coelestis 
iadicis officium suum exhibet per absolutionis aut ligamenti seu maledictionis 
verbalem pronunciationem. « A. a. O., S. 209. Dazu wird folgende Stelle 
des heiligen Ambrosius gebracht: »sicut actione clavigeri mundani principis 
nemo a civili culpa vel poena solvitur aut damnatur, per ipsius tarnen 
actionem, qua carcerem claudit vel aperit reus ostenditur solutus vel dam- 
natus, sie quasi per sacerdotis actionem nullus solvitur aut ligatur culpa 
et debito damnationis aeterno sed ostenditur in ecclesiae facie quis solutus 
aut ligatus habeatur a Deo, dum sacerdotis benedictionem accipit et ad 
sacramentorum communionem admittitur.« Ebenda. Allein das tertium 
comparationis dieses Vergleiches liegt nicht in : solvitur aut ligatur, sondern 
in: ostenditur solutus vel damnatus, in dem äußeren Hervortreten des 
Gnaden- oder Stindenzustandes, der durch die Zulassung oder Nichtzulassung 
zu den Sakramenten für die Kirchengemeinde ersichtlich wird. Übrigens 
deutet Ambrosius durch »quasi« selbst an, daß der Vergleich nicht in jeder 
Hinsicht durchgeführt werden soll. 

^) Nach Marsilius hat die Kirche auch nicht das Recht, Ketzer ans 
der Kirchengemeinde auszuschließen. Zur Begründung führt er folgenden 
Vergleich an : So wie ein Arzt einen Kranken als Aussätzigen erklären könne, 
aber nicht die Macht habe, das Gesetz, welches das Zusammenwohnen der 
Aussätzigen mit den Gesunden verbietet, auf diesen anzuwenden, so könne 
die Kirche zwar jemand als Ketzer erklären, keineswegs aber aus der 
Kirchengemeinde ausschließen. A. a. O., S. 210. Dies ist die Aufgabe des 
Staates. 
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Sakramente^) zu, da Christus den Aposteln keine andere Be- 
fugnis erteilt hat. Petrus hatte keinen Vorrang vor den 
übrigen Aposteln; ursprünglich gab es in der Kirche keinen 
Unterschied zwischen Priester und Bischof; der Primat des 
Papstes ist das Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung. 
Die Grundlage des christlichen Glaubens ist die heilige Schrift, 
deren Erklärung nicht dem Papste, sondern der Gesamtheit 
cler Gläubigen zukommt. Das Generalkonzil ist die Vertretung 
der Gesamtheit der Gläubigen; es kommt in der Weise zu- 
stande, daß die Fürsten der einzelnen Länder nach Maßgabe 
der Bevölkerungszahl geeignete Männer, Kleriker und Laien, 
als Teilnehmer bestimmen. ^^) Die Berufung des Generalkonzils 
erfolgt durch die Gesamtheit der Gläubigen, welche dieselbe 
auch einem Fürsten übertragen kann. ^') Da aber eine Zu- 
sammenkunft aller Gläubigen untunlich ist, weil viele der- 
selben aus verschiedenen Gründen am Erscheinen verhindert 
werden, da ferner einer großen Zahl von Gläubigen die zur 



9) A. a. O., S. 193—199. 

^^) ... »ostendo, quod huius determinationis (über den wahren Sinn 
der heiligen Schrift) auctoritas principalis, mediata vel immediata solius 
sit generalis concilii Christianorum aut valentioris partis ipsorum vel eorum, 
quibos ab universitate fidelium Christianorum auctoritas haec concessa fuerit 
BIO yidelicet, ut omnes mundi provinciae seu coromunitates notabiles 
secundum sui legislatoris humani determinationem sive unici sive pluris 
et secundum ipsarum proportionem in quantitate et qualitate personarum 
vires eligant fideles, presbyteros primum et uon presbyteros consequenter, 
idoneos tamen, ut vita probatiores et in lege divin a peritiores, qui tanquam 
iudices secundum iudicis significationem primam (nämlich als Sachverständige 
wie ein Arzt in bezug auf Krankheiten) vicem universitatis fidelium 
repraesentantes iam dicta sibi per universitates auctoritate concessa con- 
veniant ad certum orbis locum, conventiorem tamen secundum plnrimae 
partis ipsorum determinationem vel suorum legislatorum.« A. a. O., S. 256. 

*') . . .»ostendere volo, ad solius humani legislatoris fidelis superiore 
carentis anctoritatem pertinere aut eius vel eorum, cui vel quibus per iam 
dictum legislatorem potestas haec commissa fuerit, generale concilium con- 
vocare, personas ad hoc idoneas determinare, ipsumque congregari, celebrari 
et secundum formam debitam facere consumari, rebelles quoque ac ordina- 
tomm in dicto concilio transgressores tam sacerdotes quam non sacerdotes, 
clericos et non clericos licite secundum divinam et humanam legem per 
coactivam arcere potentiam.« A. a. O., S. 258. 
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richtigen Beurteilung der Kirchenangelegenheiten nötigen 
Kenntnisse mangeln, ist die Entscheidung der kirchlichen 
Angelegenheiten durch das Generalkonzil jener durch die 
Gläubigen selbst vorzuziehen. ^2) Das Generalkonzil hat die 
höchste kirchliche Gewalt; es entscheidet über den wahren 
Sinn der heiligen Schrift, ordnet alle Kirchenangelegenheiten, 
verfügt über alle Kirchenämter, auch über das Papsttum. 
Aufgabe der Kleriker ist es, die Gläubigen über die Konzils- 
beschlüsse zu belehren, des Fürsten aber, die denselben Zu- 
widerhandelnden zu bestrafen. 

Dieses kirchenpolitische System, welches den Frieden 
in der Christenheit durch die vollständige Unterwerfung der 
geistlichen Gewalt unter die weltliche erhalten sollte, war in 
schroffem Widerspruche zu der mittelalterlichen Auffassung 
des Papsttums und des Kaisertums. Das System ist durch- 
aus doktrinär aufgebaut, um den vorgefaßten Zweck zu er- 
reichen; die Regeln der formalen Logik bleiben oft unbeachtet, 
geschichtliche Ereignisse werden durch kühne Deutungen 
in den Rahmen der Darstellung eingezwängt, aus der heiligen 
Schrift werden nur solche Stellen angezogen, die für den 
Zweck des Systemes verwendbar erscheinen. 

Die Grundlage des neuen Systemes bildet die aus Aristoteles 
entnommene, aber willkürlich erweiterte Lehre vom Zwecke 
des Staates. Wenn Marsilius das Wohl der Bürger als Staats- 
zweck bezeichnet und dem Staate die hinreichende Ausrüstung 
mit allen Mitteln zur Erreichung seines Zweckes (Autarkie) 
zuschreibt, so folgt er hierin Aristoteles; wenn er aber auch 
das ewige und himmlische Wohl der Bürger als Staatszweck 
hinstellt, so steht er nicht mehr auf dem Standpunkte des 
Stagiriten, der im Gegensatze zu Plato eine Vergeltung im 
jenseitigen Leben gar nicht in Betracht zieht und demgemäß 
nur einen irdischen Staatszweck lehrt. Der Verfasser des 
Defensor pacis hat sich seine Aufgabe, die Unterordnung der 



^^) Ociose nanque ac inutiliter ad congregationem hanc conveniret 
multitudo fideliam imperita, inutiliter autem, quoniam turbaretar ab operibus 
necessaris ad vitae corporalis sustentationem, quod onerose ei esset aut 
importabile forte. A. a. O., S. 256. 
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geistlichen Gewalt unter die weltliche zu begründen, dadurch 
von vornherein erleichtert, daß er jene Tätigkeit, um derent- 
willen die Kirche ihre Freiheit und Selbständigkeit wahren 
muß, nämlich die Sorge um das ewige Wohl der Grläubigen, 
kurzweg dem Staate zuwies und somit den Kaiser, den In- 
haber der staatlichen Gewalt, gewissermaßen auch zum Seel- 
sorger der Staatsbürger machte. Marsilius steht insofern noch 
auf dem Standpunkte des Mittelalters, als er weder den 
paritätischen noch den konfessionslosen, sondern nur den 
konfessionellen Staat kennt und deshalb die religiöse Einheit 
der Staatsbürger einfach voraussetzt; er entfernt sich aber 
wieder weit vom mittelalterlichen Standpunkte, wenn er die 
Seelsorge als Aufgabe des konfessionellen Staates hinstellt. Es 
ist in der Natur der Sache begründet, daß der auf kon- 
fessioneller Grundlage aufgebaute Staat ein großes Interesse 

* 

an der Ausübung der Seelsorge hat; so groß aber auch das 
Interesse des Staates daran ist, so sehr dieser auch verpflichtet 
ist, die Bürger an der Erlangung ihres ewigen Wohles nicht 
zu hindern, so kann doch die Seelsorge selbst nicht Aufgabe 
des Staates sein. Ganz abgesehen davon, daß sich in der 
heiligen Schrift, auf welche sich der Paduaner sehr gerne 
beruft, nicht eine einzige Stelle vorfindet, welche durch eine 
noch so kühne Erklärung in diesem Sinne gedeutet werden 
könnte, hätte ihn eine Berücksichtigung der formalen Logik 
vor seinem Irrtume bewahren können. Da der Staat nur aus 
natürlichen Teilen zusammengesetzt ist und nur über natür- 
liche Mittel verfügt, kann er auch mittels derselben nur natür- 
liche, nicht aber übernatürliche Ziele anstreben; er ist also 
gar nicht fähig, das Seelenheil seiner Bürger, das nur durch 
die übernatürlichen Mittel des Glaubens und der Gnade er- 
reicht werden kann, zu erwirken. Die Bemerkung des Mar- 
silius, daß die Philosophen die Sorge des Staates um das 
ewige Wohl der Bürger unbeachtet gelassen haben, zeigt, daß 
er sich seiner Erweiterung des Staatszweckes als einer Neue- 
rung von weittragender Bedeutung wohl bewußt war, desto 
mehr hätte er sich hüten sollen, diesem seinem Staate, dem 
auch die Seelsorge der Staatsbürger obliegt, die Autarkie zu- 
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zuschreiben. In formeller Hinsieht konnte er sich dabei wohl 
auf Aristoteles berufen, der Inhalt seiner Lehre war aber nicht 
mehr aristotelisch. 

Mit der Ausdehnung des Staatszweckes auf das über- 
natürliche Gebiet fand Marsilius wenig Anklang. Auch die 
Vertreter des Konziliarismus im XIV. Jahrhunderte haben der 
Seelsorge den Charakter einer kirchlichen Aufgabe gewahrt. 
Aber ein anderer Gedanke war es, der, von ihm zuerst aus- 
gesprochen, später von anderen aufgenommen und auf die 
Kirche angewendet, für die Ausbildung der konziliaren Theorie 
eine große Bedeutung erlangte, das Prinzip der Volkssouverä- 
\/ nität. Dadurch unterschied sich seine Lehre sehr von der des 
Aristoteles. Während nach der Auffassung des letzteren die 
Staatsgewalt der Gesamtheit der Bürger zukommt, so daß der 
einzelne Bürger als solcher 'gar nicht, sondern nur als Teil 
der Gesamtheit zur Geltung kommt, bleibt nach Marsilius dem 
einzelnen Staatsbürger als solchem der Besitz der Staatsgewalt 
unter allen Umständen gewahrt. In praktischer Hinsicht ist 
es freilich gleich, ob die Bürger als solche oder als Teile der 
Gesamtheit die Macht ausüben, weil diese Machtausübung 
immer ein gemeinsames Vorgehen derselben erheischt; allein 
für das Verhältnis der Staatsorgane, durch welche die Gewalt 
ausgeübt wird, zum Staatsganzen ist der obengenannte Unter- 
schied von Belang, da diese nach der Auffassung des Aristoteles 
als Beamte des Staates, nach der des Marsilius aber als Ab- 
geordnete des Volkes erscheinen; der Kaiser insbesondere 
übt nach dem Inhalte des Defensor pacis die Staatsgewalt 
nicht aus als der von Gott bestellte Herrscher, sondern als 
Mandatar des souveränen Volkes, weshalb Labanca treffend 
bemerkt, Marsilius habe an Stelle des paulinischen Omnis 
potestas a Deo sein Omnis potestas a populo gestellt. ^^) 

Nach der Lehxe des Marsilius ist die Kirche die Gesamt- 
heit der Gläubigen. Mit Unrecht behauptet Labanca, daß dieser 
Kirchenbegriff für die damalige Zeit eine »rivoluzione reli- 
giosa« ^*) gewesen sei. Der Kirchenbegriff des Paduaners ist 

13) A. a. O., S. 135. 

1^) La Chiesa, cosi concepita, esiste per disposizione non umana, si 
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allerdings unvoUstäudig, weil in demselben der Charakter der 
Kirche als einer societas inaequalis nicht zum Ausdrucke ge- 
langt, allein er ist unrichtig. Die Kirche Christi auf Erden 
ist die sichtbare Versammlung der Gläubigen. Gänzlich un- 
zutreflFend ist aber die Begründung der Zugehörigkeit zur 
Kirche durch den Erlösungstod Christi. Als Erlöster hat jeder 
Mensch die Fähigkeit, ein Mitglied der Kirche Christi zu 
werden; der wirkliche Eintritt erfolgt erst durch den Empfang 
der Taufe. Nach dieser Auffassung wären ja alle Menschen 
als Erlöste schon Glieder der Kirche, da Christus für die 
gesamte Menschheit gestorben ist, so daß ein Eintritt in die 
Kirche als unnötig, ja unmöglich erscheinen müßte. Selbst- 
verständlich ist dies Marsilius nicht entgangen; um so mehr 
verdient er für diese ungenaue Behandlung wichtiger Prin- 
zipienfragen gerechten Tadel. Die rivoluzione religiosa, deren 
sich der Paduaner wirklich schuldig machte, lag durch- 
aus nicht in seinem Kirchenbegriffe, sondern in seiner Zu- 
wendung der gleichen kirchlichen Gewalt an die einzelnen 
Kirchenmitglieder, mit anderen Worten: in seiner Anwen- 
dung des Prinzipes der Volkssouveränität auf die 
Kirche, soweit dies von seinem Standpunkte aus möglich 
war. So wie die universitas civium die Staatsgewalt inne hat, 
so besitzt nach seiner Lehre die universitas fidelium die Fülle 
der kirchlichen Gewalt! Marsilius wagt es, seine Behauptung, 
daß dem Volke auch die kirchliche Gewalt zukomme, aus 
der heiligen Schrift zu beweisen, indem er zu Matth. 18, 17 
erklärend bemerkt: Dixit ergo Christus, die Ecclesiae, nee 
dixit apostolo vel episcopo seu presbytoro aut ipsorum soli 
coUegio. Et intellexit ibi Christus ecclesiam fidelium multi- 
tndinem aut iudicem ad haec illius auctoritate institutum, 
quomodo usi sunt Apostoli hoc nomine et ecclesia primitiva. ^^) 



divina, in quanto ha uno scopo divino e spiritnale, consistente nel santi- 
ficare gli uomini in questa vita e beatificarli neir altra. Cotesto concetto 
della Chiesa era una rivoluzione religiosa per quel tempo contro la vecchia 
gerarchia chiesastica, ed un* ardita intuizione deir avvenire cristiano. 
A. a. O., S. 148. 

J5) A. a. O., S. 208. 
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Nun kann freilich ecclesia an dieser Stelle auch als fidelium 
multitudo aufgefaßt werden, allein daraus kann nicht der 
Schluß gezogen werden, daß alle Glieder der Kirche als solche 
kirchliche Gewalt besitzen, da die unmittelbar darauffolgenden 
und die Angelegenheit der brüderlichen Zurechtweisung ab- 
schließenden Worte des Herrn, wodurch nicht der Gesamt- 
heit der Gläubigen, sondern den Aposteln allein die zur Aus- 
schließung aus der Kirche erforderliche Binde- und Lösegewalt 
übertragen wird, das Gegenteil beweisen. 

Eine vollständige Anwendung des Prinzipes der Volks- 
souveränität auf die Kirche war vom Standpunkte des Marsilius 
gar nicht möglich. Nach dem Inhalte des Defensor pacis sind 
Staat und Kirche nur in abstracto voneinander unterschieden, 
in concreto aber fallen sie zusammen. Die Elemente des 
Staates sind zugleich die der Kirche; je nachdem diese sich 
als cives oder als fideles vereinigen, bilden sie einen Staat 
oder eine Kirche; so wie die christlichen regna oder civitates 
im imperium des Kaisers zu einer höheren Einheit zusammen- 
gefaßt werden, ebenso bilden die einzelnen ecclesiae die ecclesia 
universalis, an deren Spitze der Papst steht. Die Kirche ist 
demnach keine vom Staate getrennte Gesellschaft, sondern 
fällt mit demselben zusammen. Da überdies die Seelsorge als 
Aufgabe des Staates bezeichnet wird, müssen alle kirchlichen 
Angelegenheiten auch als Staatsangelegenheiten erscheinen. 
Nach dieser Auffassung sind die Kleriker nicKt Vorsteher 
einer vom Staate unabhängigen Gesellschaft, sondern sie bilden 
wie die Soldaten und Richter nur einen Stand innerhalb 
der staatlichen Organisation, der im Auftrage des Staates 
durch Verkündigung der christlichen Lehre und Spendung der 
Sakramente für das ewige Wohl der Bürger Sorge trägt. Da 
ferner der Kirche jede Gerichtsbarkeit und jede Strafgewalt 
ausdrücklich abgesprochen wird, können der Papst und die 
Bischöfe eine solche nicht im eigenen, sondern nur im über- 
tragenen Wirkungskreise ausüben, insoweit ihnen diese vom 
Kaiser, dem Mandatar des souveränen Volkes, übertragen wird. 
Bei einer solchen Auffassung kann von der Kirche als einer 
selbständigen Gesellschaft nicht gesprochen werden. Weil nun 
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Marsilius die Kirche als eine selbständige und bei der Er- 
füllung ihrer Aufgabe unabhängige Gesellschaft ablehnte, weil 
er ihr insbesondere jede Gerichtsbarkeit und Strafgewalt ab- 
sprach, konnte er auf dieselbe sein Prinzip der Volks- 
souveränität nicht zur vollen Anwendung bringen. 

Durch die Zuerkennung der kirchlichen Vollgewalt an 
die Gesamtheit der Gläubigen ist die Stellung des General- 
konzils innerhalb der Kirche bereits bestimmt. Das General- 
konzil ist keine Versammlung der Vorsteher der Kirche, 
welche als Nachfolger der Apostel kraft ihres Amtes die kirch- 
lichen Angelegenheiten entscheiden, sondern eine Versamm- 
lung von Klerikern und Laien, welche als Vertreter der 
Gesamtheit der Gläubigen kraft ihres Mandates die kirch- 
liche Gewalt ausüben. Dieser Konzilsbegriff war unerhört für 
die Zeit des Marsilius, aber aus dem Prinzipe der kirchlichen 
Volkssouveränität folgerichtig abgeleitet. Die Zuerkennung 
umfassender Befugnisse an das Konzil läßt sich aber mit dem 
übrigen Inhalte des Defensor pacis nicht in Einklang bringen. 
Die Befugnisse des großen Kirchenparlamentes können doch 
nicht größer sein als die der Kirche selbst! Wenn nun dem 
Konzil das Recht eingeräumt wird, über alle Kirchenämter 
zu verfügen, über alle ministri ecclesiastici mit Einschluß des 
Bischofes von Rom exigente delicto die Absetzung aus- 
zusprechen, so kann dies nur unter der Voraussetzung richtig 
sein, daß das Generalkonzil auch eine Jurisdiktionsgewalt 
besitzt; wenn ferner gesagt wird, daß der Bischof von Rom 
über andere Bischöfe und Kirchen nur dann eine Gewalt 
habe, wenn ihm eine solche vom Konzil simpliciter vel ad 
tempus verliehen worden ist, so kann auch das nur unter 
derselben Voraussetzung zugegeben werden. Nun wird aber 
der Kirche jede Gerichtsbarkeit abgesprochen! Da aber die 
Macht des Konzils doch nicht größer sein kann als die der 
Kirche, so steht die Zuerkennung so weitgehender Befugnisse 
an das Generalkonzil mit der Lehre, daß die Kirche weder eine 
Gerichtsbarkeit noch eine Strafgewalt habe, im Widerspruche. 

Das System des Marsilius von Padua ist sehr radikal; 
es ist so radikal, daß Labanca die Meinung ausspricht, der 



\y 



32 § 4- Marsilius von Padiia. 

Urheber desselben sei sich selbst der vollen Tragweite seiner 
Grundsätze nicht bewußt gewesen. *^) Es hatte übrigens nur 
doktrinären Wert, da unter den im Mittelalter bestehenden 
Verhältnissen eine Anwendung desselben unmöglich war. Die 
strenge Logik, die Labanca am Aufbau dieses Systemes 
rühmt, ist nicht vorhanden. 

Für die Ausbildung der konziliaren Theorie war der 
Defensor pacis durch die Aufstellung des Prinzipes der Volks- 
souveränität von Bedeutung. Hätte Marsilius an dem Charakter 
der Kirche als einer selbständigen und bei der Erfüllung ihrer 
Aufgabe unabhängigen Gesellschaft nicht gerüttelt und sich 
dadurch die Möglichkeit gewahrt, sein Prinzip der Volks- 
souveränität auf die Kirche zur vollständigen Anwendung zu 
bringen, müßte man ihn als den Urheber des Konziliarismus 
bezeichnen. 

Im Sommer des Jahres 1326 begab sich Marsilius mit 
Johannes von Jandun an den Hof Ludwigs des Bayern, wo 
sich auch einige mit dem Papste zerfallene Minoriten ein- 
gefunden hatten. Trotz mancher Warnungen nahm Ludwig den 
Paduaner auf und ernannte ihn zu seinem Leibarzte. Im nächsten 
Jahre unternahm der Bayer, von den Ghibellinen eingeladen 
und von den Minoriten in seinem Vorhaben bestärkt, einen 
ßömerzag, auf dem ihn sein neuer Leibarzt begleitete. Nach- 
dem er in Rom vom »Volke« zum Kaiser gewählt und in 
dessen Namen von Sciarra Colonna gekrönt worden war, er- 
nannte er Marsilius zum Vikar der römischen Kirche, erklärte 
Johann XXII. des Papsttums verlustig und ließ den Minoriten 
Petrus Rainalducci (Nikolaus V.) zum Papste wählen. So war 
unter Mitwirkung des Marsilius selbst der Versuch gemacht 
worden, einige der im Defensor pacis enthaltenen Prinzipien 
zur Anwendung zu bringen. Doch dieser Versuch muß als 



^^) Nessuno, ne pure lo stesso Marsilio era in grado di vedere che 
con la dottrina sul Regno civile egli anticipava lo Stato moderno; con la 
dottrina della Chiesa cristiana precorreva alla moderna Riforma tedesca; 
e con la dottrina della Sovranitä popolare preveniva la moderna Rivoluziona 
francese, e sino il contemporaneo Socialismo, almeno in quel punto che 
conceme il suffragio universale. A. a. O., S. 174. 
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ein mißlungener betrachtet werden, weil jenes »Volk«, dem 
dabei eine Rolle zugedacht worden war, weder der einÖuß- 
reichere Teil, noch die Mehrheit, noch die Vertretung des 
römischen Volkes war und somit in keiner Beziehung als 
valentior pars gelten konnte. 

Unterdessen hatte Johann XXII. fünf dem Defensor 
pacis entnommene Sätze verurteilt. Ludwig der Bayer stand 
nach seinem mißlungenen Römerzuge mehr unter dem Ein- 
flüsse der Minoriten als dem des Paduaners, der um 1343 
starb, ohne einen Widerruf seiner ketzerischen Lehren ge- 
leistet zu haben. Der Verfasser des Defensor pacis ist zwar 
als Ketzer gestorben, doch sind die von ihm ausgesprochenen 
Anschauungen trotz ihrer Verurteilung nicht ohne fernere 
Wirkung geblieben. Seine kirchenpolitischen Anschauungen 
konnten andere Männer um so mehr beeinflussen, als das von 
ihm aufgestellte Prinzip der Volkssouveränität nicht zu dem 
Inhalte der verworfenen fünf Sätze gehörte, also nicht aus- 
drücklich verurteilt worden war. 



§ 5. Alvarus Pelagius. 

Ludwig der Bayer trug eifrig Sorge für die weite Ver^ 
breitung des Defensor pacis, dessen Inhalt allenthalben großes 
Aufsehen erregte. Sofort erhoben sich gegen die imperialisti- 
schen Ausführungen des Paduaners die Verteidiger des Papal- 
systems, unter denen der Minorit Alvarus Pelagius hervor- 
ragte. Dieser verließ Rom beim Anzüge Ludwigs und begab 
sich nach Frankreich. Im Armutstreite vertrat er die strengere 
Auffassung; trotzdem ernannte ihn Johann XXII. zum päpst- 
lichen Pönitentiar. In Avignon vollendete er im Jahre 1332 
seine Summa de planctu Ecclesiae ^), worin er in freimütiger 
Weise die damaligen Zustände besprach und mit Eifer das 
Papalsystem verteidigte. Die Wiederherstellung des gesunkenen 

1) Die folgenden Stellen sind der Lyoner Ausgabe d. J. 1564 ent- 
nommen. Das Werk zerfällt in zwei Bücher, von welchem das erste 70, das 
zweite 93 Artikel umfaßt. 

Hirsch, Ausbildung der konziliaren Theorie. 3 
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päpstlichen Ansehens erschien ihm als ein geeignetes Mittel 
zur Beseitigung jener Mißstände innerhalb der Kirche, die er 
in seiner Schrift mit tiefem Schmerze beklagte. Später wurde 
er Erzbischof von Silves in Portugal; von seinem Bischofs- 
sitze vertrieben, starb er zn Sevilla. 

Nach Alvarus Pelagius hat im Anfange Gott selbst die 
Menschen regiert; später hat Gott die Menschen per ministros 
regiert, deren erster Noe war. Christus kam als naturalis 
Dominus auf Erden, ließ aber bei seiner Himmelfahrt Petrus 
als seinen Vikar zurück. 2) Der Papst ist als Nachfolger Petri 
gewissermaßen Gott auf Erden ^), doch ist der Umfang der 
päpstlichen Gewalt nicht gleich dem der Gewalt Christi.^) 
Als Stellvertreter Gottes auf Erden hat er nebst der höchsten 
geistlichen auch die höchste weltliche Gewalt^), da beide Ge- 
walten von Gott stammen und die notwendige Ordnung der- 
selben nur durch die Uberordnung der geistlichen über die 
weltliche bestehen kann. ^) Die Nebenordnung dieser Gewalten 
könnte nur durch die marcionitische Aufstellung zweier höchster 
Prinzipien begründet werden.') Die Gewalt des Papstes erstreckt 
sich auch auf die Nichtchristen. Der christliche Fürst erhält 



^) S. de planctu Ecclesiae, 1, 13. 

^) . . . Papa non homo simpliciter sed quasi deas in terris est. 
A. a. O., 1, 68. -•) A. a. O., 1, 58. 

^) . . . iurisdictionem habet universalem in toto mundo papa nedum 
in spiritualibus sed temporalibus .... sicut unus Christi (jedenfalls Christus 
zu lesen) sacerdos et rex omnium sie unus eius in terris et in omnibus vi- 

carius generalis sicut unus Dens et una fides et unus Dei vicarius 

ut supra dictum est, sie et una iurisdictio primaria capitis, a qua omnis 
iurisdictio neceisse est ut emanet. A. a. O., 1, 13. 

^) . . . . omnis potestas quae in ecclesia est, a Deo est; non est po- 
testas nisi a Deo .... sed que a Deo sunt ordinata sunt. Ergo iste due 
potestates spiritualis et temporalis, que sunt in ecclesia ordinate sunt; non 
autem essent ordinate sed potius dissipate si una alter! minime subderetur: 
sed non spiritualis temporali ergo temporalis spirituali tamquam digniori. 
A. a. O., 1, 37. 

^) . . . nuUus catholicus dubitare debet, quin summus vicarius gene- 
ralis in terris pariter utramque habeat potestatem, immo non longe esset 
ab heresi contrarium pertinaciter affirmare, quia esset negare filium Dei 
conditorem terre et regem et sie ponere duo principia cum hereticis mar- 
chionistis. A. a. O , 1, 37. 
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seine Gewalt vom Papste; der nichtehristliche Fürst, der kein 
Organ des Papstes ist, hat eigentlich gar keine Gewalt über 
seine Untertanen. Als Herr des Kirchenstaates und als Lehens* 
herr Siziliens übt der Papst die weltliche Gewalt über diese 
Länder selbst aus; über die übrigen Länder übt er sie durch 
den Kaiser und die Fürsten aus. Der Papst hat keinen Vor- 
gesetzten alä Gott allein; niemand hat über ihn eine Gerichts- 
barkeit, er aber hat diese über alle.*) Doch kann man vom 
Urteile eines male informatus an das des bene informandus 
papa die Berufung ergreifen. ^) 

Die Kirche ist die Menge der Gläubigen oder die Ge- 
samtheit der Christen; die Kirchenmitglieder sind teils Kleriker, 
teils Laien; jene haben für das geistige, diese für das irdische 
Leben Sorge zu tragen. ^^) An der Spitze der Kirche steht 
der Papst, der nicht von den Konzilien, auch nicht von seinen 
Wählern, sondern von Gott die Gewalt empfängt, wenn er 
auch das Recht auf das Papsttum aus der kanonischen Wahl 
ableitet. ^^) Die römische Kirche ist auf Petrus aufgebaut und 
nicht umgekehrt, wo also der Papst ist, dort ist die Kirche. ^^) 
Die allgemeine Kirche kann nicht irren; nur membra corrupta 
können irren. *^) Auch der Papst kann ein Ketzer werden. 

*) omnis creatura per eum (Papst) valeat iudicari et ipse a nulla 
in terris etiam nniversali concilio. A. a. O., 1, 14. 

*) crederem tarnen, qaod a papa male informato posset appellari ad 
eum bene informandam . . . Qaum enim papa ut homo peccare possit et 
decipi . . . nee papam debet pudere säum errorem corrigere, qui positus 
est errores corrigere aliorum ne unde iura nascuntur, nascantur iniurie. 
A. a. O., 1, 15. 

^^) Ecclesia est multitudo fidelium sive universitas christianorum et 
habens duo latera: dexterum scilicet clericorum, qui ea quae ad vitam spiri- 
tualem pertinent administrant, item sinistrum scUicet laicoram, qui terrene 
rite necessaria tractant. A. a. O., 1, 37. 

^') Papa non intrusus a Deo recipit potestatem post electionem suam 
non a consiliis vel electoribus licet sibi ius in papatu ex electione canonica 
acquiratur. A. a. O., 1, 18. 

^*) ubicumque est papa, ibi est ecclesia Komana et sedes Apostolica 
et Caput ecclesie . . . ecclesia Komana fundata est in Petro et non e con- 
yerso. XIX. Di. ita dnus. A. a. O., 1, 31. 

^') ecclesia universalis errare non potest nisi in membris corruptis 
. . quia pro fide eius Christus erat, qui est eins caput. A. a. O., 1, 16. 

3* 
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Das Generalkonzil ist dem Papste untergeordnet und 
erhält von diesem seine Jurisdiktion; es kann nur vom Papste 
V berufen werden J^) Der Kaiser kann nicht einmal ein Parti- 
kularkonzil berufen. ^^) Wenn der ketzerische Papst corrigibilis 
ist, kann ihn niemand, auch nicht das Generalkonzil, des Papst- 
tums verlustig erklären^®), wenn er aber hartnäckig in der 
Ketzerei verharrt, verliert er nach den Bestimmungen des 
kanonischen Rechtes seine Gewalt: in diesem Falle hat das 
Generalkonzil Gewalt über den Papst, und die Kardinäle haben 
zu einer Neuwahl zu schreiten.^') 

Die Darstellung des Alvarus Pelagius ist überladen mit 
einer großen Anzahl der heil. Schrift und dem Corpus iuris 
entnommener Stellen, die manchmal sehr einseitig aufgefaßt 
. und zur Begründung dieses Systems benützt werden. 

Die Bekämpfung der im Defensor pacis vorgetragenen 
Lehren war gewiß nicht der einzige Zweck, den Pelagius mit 
seiner Schrift zu erreichen suchte; seine ausführliche Schilderung 
der kirchlichen Zustände seiner Zeit, seine wehmütige Klage 
über die Verweltlichung innerhalb der Kirche bezeugen, daß 



*^) Papa enim super omnia etiam generalia concilia est et ab ipso 
ipsa recipiunt iurisdictionem et aathoritatem et licentiam congregandi sed 
non ipse ab eis. A. a. O., 1, 6. 

^^) Imperator quantamvis catholicas nee particularem nee generalem 
congregare potest sjnodam, nee in aliquo articalo etiam heresis papam aut 
clericos iadicare. A. a. O., 1, 22. 

^^) Sjnodos etiam universalis in eum corrigibllem praesertim iuris- 
dictionem non habet, nee in eum sententiam depositionis profert etiam in 
heresi . . . si totus mundus sentiret in aliquo negotio eontra papam, quod 
sententie papae standum esset, quod verum intellige nisi esset causa fidei. 
A. a. O., 1, 6; 1, 4. 

^^) Si ergo papa contra incorrigibiliter in heresi permaneret iam 
damnata notorie nee renuntiare vellet papatui sicut posset . . . tune cardi- 
nales possent et deberent ab eo reeedere et alium eligere, quia a sententia 
iuris privatus est . . . papa hereticus inferior est quolibet eatholico, quo 
casu crederem, quod synodus universalis, quae est caput ecelesie loco Dei 
ipsum condemnare posset, quia numquam ecelesia sie vaeat quin habeat 
Caput Christum. Vel in tali casu non est sententia necessaria, quia heresis 
pertinat prima privat ipso iure quemque beneficio, immo privatus est a iure. 
A. a. O., 1, 34. 
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er auch Reformz wecke im Auge hatte; aber die Schärfe, mit 
der er den Ausführungen des Paduaners entgegentritt, zeigt 
deutlich, daß er die Bekämpfung derselben vorzugsweise be- 
absichtigt, wenn er auch des Marsilius nur selten Erwähnung 
machte®) 

Leider verfällt Pelagius in die Fehler seines Gegners; 
auch er ist nicht frei von maßlosen Übertreibungen. Wie Mar- 
silius die Seelsorge als eine Aufgabe des Staates erklärte, um 
dadurch die Grundlage für seine imperialistischen Ausführungen 
zu gewinnen, so verschafft sich Pelagius durch die Zuweisung 
der höchsten weltlichen Gewalt an den Papst die Grundlage 
für sein Papalsystem. Allerdings liegt eine größere Konsequenz 
in den Ausführungen des Pelagius als in jenen seines Gegners, 
da die Zuerkennung der höchsten weltlichen Gewalt an den 
Papst besonders mit Rücksichtnahme auf die mittelalterlichen 
Verhältnisse durchaus nicht so sonderbar erscheint wie die 
Aufstellung des Kaisers als des Seelsorgers der Christenheit, 
allein das Grundprinzip des in der Schrift De planctu Ecclesiae 
enthaltenen Papalsystems kann aus der christlichen Lehre nicht 
begründet werden. Auch nach Pelagius erscheinen die christ- 
lichen Völker zu einer höheren politischen Einheit zusammen- 
gefaßt. Es ist begreiflich, wenn er von diesem Gesichtspunkte 
die Frage nach der höchsten weltlichen Gewalt behandelt, da 
diese politische Zusammenfassung der christlichen Reiche im 
Mittelalter wirklich bestand; allein er übersieht dabei, daß diese 
keine Forderung der Lehre des Christentums, sondern nur das 
Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung ist. Ferner übersieht 
er ebenso wie Augustinus Triumphus, daß der Papst nicht der 
einzige Stellvertreter Gottes auf Erden ist, daß auch der Fürst, 

^^) Pelagias nennt Marsilius >here8iarcha novellus«, »versipellis vul- 
peculac und bekämpft besonders vier Behauptungen: da.ß der Kaiser den 
Papst richten könne, so wie Pilatus über Christus Gericht gehalten habe; 
daß jeder Priester die gleiche Gewalt habe wie der Papst; daß bei Erledigung 
des päpstlichen Stuhles der Kaiser die höchste Gewalt in der Kirche habe; 
dazu wird bemerkt: sed unde hoc habuit et quo motu hoc dixit ignoro, 
quum nedum omnis scriptura sed huic positioni omnis ratio contradicatj 
daß Christus nach seiner Himmelfahrt keinen Stellvertreter auf £rden ein- 
gesetzt habe; letzteres wird bezeichnet als falsum et hereticum, quia est 
ecclesiam acephalare. A. a. O., 1, 68. 
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auch die Eltern im Staate und in der Familie als solche an- 
gesehen werden müssen, da Christus durch die Gründung 
seiner Kirche weder den Staat noch die Familie, die beide im 
Naturrechte ihre Begründung haben, tiberflüssig gemacht hat. 
Der Papst ist freilich der Stellvertreter Gottes auf Erden, allein 
er ist dies nicht in jeder Hinsicht, da das irdische Wohl der 
Menschen zwar durch die Lehre des Christentums sehr gefördört 
wird, aber die Sorge um dasselbe nicht so sehr der Kirche 
als dem Staate zukommt. Die Behauptung, daß durch die 
Nichtzuerkennung der höchsten weltlichen Gewalt an das Ober- 
haupt der Kirche nach Art der Gnostiker zwei höchste Prin- 
zipien angenommen werden müßten, ist ganz unzutreffend. Daß 
alle Gewalt von Gott stammt, daß die Beziehungen der geist- 
lichen und weltlichen Gewalt geordnet sein müssen, daß die 
geistliche Gewalt höher steht als die weltliche, ist gewiß richtig; 
allein nicht richtig ist, daß die notwendige Ordnung beider 
Gewalten nur dann bestehen kann, wenn sie in den Händen 
des Papstes vereinigt sind. Sowohl der Papst als der christ- 
liche Fürst hat die Gewalt von Gott; beide müssen ihre Ge- 
walt nach den Grundsätzen des Christentums ausüben, wobei 
freilich die endgültige Entscheidung, ob gegebenen Falles die 
Ausübung der Gewalt den christlichen Lehrsätzen entspricht 
oder nicht, dem Papste zukommt. Die notwendige Ordnung 
beider Gewalten wird also sowohl durch deren einheitlichen 
Ursprung aus Gott als auch durch die Verpflichtung beider 
Gewaltträger, die verliehene Gewalt in christlicher Weise aus- 
zuüben, vollständig gewahrt. 

Die Ausdehnung der höchsten weltlichen Gewalt des 
Papstes auf die nichtchristlichen Völker erscheint zwar sehr 
sonderbar, findet aber in dem Grundprinzipe des Pelagius ihre 
Begründung. Der Papst hat die Pflicht, allen Völkern der 
Erde das Evangelium verkünden zu lassen, allein so lange ein 
Volk außerhalb der Kirche steht, hat er über dasselbe keine 
geistliche, viel weniger eine weltliche Gewalt. Solche Behauptungen 
wären nicht aufgestellt worden, wenn man im Mittelalter den 
Unterschied zwischen den Aufgaben des Staates und jenen der 
Kirche mehr beachtet hätte. 
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Durch die Lehre, daß der Papst die höchste geistliche 
und weltliche Gewalt nnmittelbar von Gott erhalte, wird das 
von Marsilius aufgestellte Prinzip der Volkssouveränität abge- 
lehnt. Der Umfang der päpstlichen Macht ist in einer Weise 
erweitert, daß ein größerer gar nicht mehr möglich ist und 
der Papst als quasi deus in terris bezeichnet wird. Es hat den 
Anschein, daß diese Erweiterung der päpstlichen Macht Pe- 
lagius selbst etwas bedenklich erschien, und daß er deshalb 
eine Berufung vom schlecht unterrichteten an den gut zu 
unterrichtenden Papst als zulässig erklärte. Er konnte eine 
solche Berufung um so eher zulassen, als er gleich wie Au- 
gustinus Triumphus die Unfehlbarkeit des Papstes nicht kannte, 
allein, er verursachte hierdurch einen weiten Riß seines Papal- 
Systems.. Der Papst wird ja bei der Ausübung seiner Gewalt 
niemals zugeben, daß er schlecht unterrichtet sei! Wenn aber 
von anderen die schlechte Information des Papstes als solche 
erkannt wird, dann hat ja der Papst nicht mehr die oberste 
Entscheidung, wodurch gerade das Grundprinzip dieses Papal- 
systemes beseitigt wird! Daß Pelagius an dieser Stelle seine 
Meinung in der Form des Konjunktives (»crederem«) zum 
Ausdrucke brachte, zeigt augenscheinlich, wie wenig sicher 
er sich bei der Behandlung der Frage nach der höchsten 
Autorität in der Kirche fühlte. 

Der Kirchenbegriff des Pelagius ist der des Padnaners. 
Der große Gegensatz beider in der Auffassung der kirchlichen 
Verfassung kommt in den Worten zum Ausdrucke: Ecclesia 
fundata est in Petro et non e converso. Nicht als Mandatar 
der Gesamtheit der Gläubigen oder des Generalkonzils, son- 
dern als Nnrit^fnlgnr^rfri ist der Papst im Besitze der kirch- 
lichen Vollgewalt. Treffend wird bemerkt, daß der Papst sein 
Recht auf das Papsttum aus der kanonischen Wahl ableiten 
müsse, d. h. daß bei der Papstwahl die Wähler nur die Person 
bezeichnen, die das Papsttum übernehmen soll, daß aber dem 
Gewählten die Gewalt unmittelbar von Gott verliehen werde. 

Pelagius bringt keine Definition des Generalkonzils; es 
unterliegt aber auch gar keinem Zweifel, daß er dasselbe im 
altkirchlichen Sinne auffaßt, nämlich als eine Versammlung 
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der Bischöfe, die nicht als Mandatare des christlichen Volkes, 
sondern als Vorsteher der Kirche ihre Beschlüsse fassen. Er 
gibt aber doch die Möglichkeit za, daß das Konzil über dem 
Papst stehe; da er die Unfehlbarkeit des Papstes nicht lehrt, 
ist es ihm ebensowenig wie Augustinus Triumphus möglich, 
das Papalsystem folgerichtig aufzubauen, weil ein ketzerischer 
Papst unmöglich die höchste kirchliche Autorität inne haben 
kann. Aus der Tatsache, daß Christus das immerwährende 
Haupt der Kirche ist, läßt sich keineswegs ableiten, daß im 
Falle der Ketzerei des Papstes das Konzil »caput ecclesiae« 
sei und »loco Dei« denselben richten könne. Wie kann ferner 
das Generalkonzil als Haupt der Kirche erklärt werden, nach- 
dem doch mit Entschiedenheit gegen Marsilius betont wurde, 
^ daß die Kirche auf Petrus aufgebaut sei und nicht umgekehrt! 
Bezeichnenderweise gebraucht Pelagius auch an dieser Stelle 
wieder den Ausdruck »crederem«. Die Zuerkennuug der 
höchsten kirchlichen Gewalt an das Generalkonzil erschien ihm 
nur als ein Notbehelf, um über die Schwierigkeiten, die durch 
die Ketzerei eines Papstes entstehen können, hinwegzukommen. 
Der Minorit am päpstlichen Hofe zu Avignon hat sich 
im Gegensatze zu seinen Ordensbrüdern am Hofe Ludwigs des 
Bayern eifrig bemüht, das gesunkene Ansehen des »französisch« 
gewordenen Papsttums zu erhöhen. Seine Bemühungen hatten 
aber keinen Erfolg. Seine Zuerkennung der höchsten welt- 
lichen Gewalt an den Papst zu einer Zeit, in der das Papst- 
tum dem französischen Einflüsse ausgesetzt war, dem sich 
auch der entschiedene Johann XXII. nicht ganz entwinden 
konnte, seine Bezeichnung des Kaisers als »vicarius Papae 
in temporalibus«, als »vasallus fidelis« ^^) waren nicht geeignet, 
die Anhänger Ludwigs des Bayern für die Wertschätzung des 
Papalsystems empfänglich zu machen. Wegen der großen 
Übertreibungen, deren sich Marsilius und Pelagius schuldig 
machten, war der Ertrag dieser Erörterung der höchsten 
Machtprinzipien ein sehr geringer. Für das Aufkommen der 
konziliaren Theorie war es aber nicht ohne Bedeutung, daß 
selbst ein so eifriger Verteidiger des Papalsystemes wie Al- 



is 



') A. a. O., 1, 68. 
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varus Pelagius die Überordnung des Generalkonzils über den 
Papst, allerdings nur für den Fall der Ketzerei desselben, 
lehrte. Was für einen Fall zugegeben wurde, konnte ja leicht 
auch für andere Fälle zugegeben werden. 



§ 6. Wilhelm von Occam. 

Im Kampfe gegen den Papst Johann XXII. fand Ludwig 
der Bayer einen eifrigen literarischen Verteidiger an dem aus 
England stammenden Minorifen Wilhelm von Occam, der im 
theoretischen Armutstreite den Standpunkt des Ordensgenerals 
Michael von Cesena einnahm. Da er den Satz, daß Christus 
auf Erden irgend ein Eigentum gehabt habe, öffentlich als einen 
ketzerischen bezeichnete, berief ihn Johann XXII. nach Avignon. 
Nach mehrjährigem unfreiwilligen Aufenthalte in dieser Stadt 
entfloh er mit Michael von Cesena und Bonagratia von Bergamo 
nach Pisa, wo er gegen den Papst an ein allgemeines Konzil 
Berufung einlegte. Mit Ludwig dem Bayer, der damals von 
seinem mißlungenen Römerzuge zurückkehrte, begab er sich 
t^ie die übrigen mit dem Papste zerfallenen Minoriten nach 
Bayern. Bald darauf wurde er mit dem Banne belegt. Das 
Ordenskapitel der Minoriten verhängte über ihn die Aus- 
schließung aus dem Orden und verurteilte ihn zu lebensläng- 
licher Haft. Michael von Cesena übergab ihm vor seinem 
Tode das Ordenssiegel. Gegen Johann XXII. war Occam von 
blindem Hasse erfüllt. Die Nachfolger desselben bemühten sich 
angelegentlich, Occam zur Unterwerfung zu bewegen. Dieser 
verharrte aber auch nach dem Tode Ludwigs des Bayern in 
seinem Widerstände. Occam starb um 1349 in München.^) 



^) Nachdem in Deutschland die Luxemburger gegen die VVittelsbacher 
die Oberhand gewonnen und der durch den Einfluß des Papstes Klemens VI. 
gewählte und mit diesem befreundete König Karl IV. allgemeine An- 
erkennung gefunden hatte, verloren die durch die Minoriten veranlaßten 
kirchenpolitischen Fragen ihre aktuelle Bedeutung, weshalb Occam seinen 
Widerstand gegen den Papst zum Teile aufgab. Vor seinem Tode tiber- 
sandte er das Ordenssiegel an den Franziskanergeneral und aufwerte den 
Wunsch, von den kirchlichen Zensuren losgesprochen zu werden. Ob die 



1 
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In Bayern beschäftigte sieh Occam zunächst mit den 
»Ketzereien« Johannes XXIL, deren er sehr viele fand. 
Später führten ihn die politischen Ereignisse auf das kirchen- 
politische Gebiet. Die nach dem Tode Johannes XXII. 
zwischen dessen Nachfolger Benedikt XII. und König Ludwig 
geführten Rekonziliationsverhandlungen hatten keinen Erfolg; 
nicht mit Unrecht schrieb man diesen Mißerfolg der Einfluß- 
nahme Philipps VI. von Frankreich zu. Nun suchten die 
hierüber unwilligen deutschen Fürsten die Stellung des deut- 
schen Königs zu kräftigen und faßten die Beschlüsse des 
Kurvereines zu Rense und der Reichsversammlung zu Frank- 
furt. Diese Ereignisse waren für Wilhelm von Occam die Ver- 
anlassung, das kirchenpolitische Gebiet zu betreten. Es geschah 
dies durch seine Schrift: Super potestate summi pontificis 
octo quaestionum solutiones, in welcher er den in der Abhand- 
lung: De iuribus regni et imperii niedergelegten Ansichten 
Lupolds von Bebenburg entgegentrat. Sein bedeutendstes 
kirchenpolitisches Werk ist aber der »Dialogus inter magi- 
strum et discipulum«.^) Der erste Teil dieses Werkes behandelt 
die Fragen über das kirchliche Lehramt, die Ketzereien, den 
Primat des Papstes, das Generalkonzil; im zweiten Teile wird 
eine schon früher veröffentlichte Abhandlung über Johann XXIL 
wiederholt; der dritte, unvollständige Teil handelt von dem 
Machtumfange des Papstes, der Konzilien, des Kaisers. Nicht 
ohne Absicht sind der erste und dritte Teil in dialogischer 
Form abgefaßt, da man auf diese Weise sehr kühne An- 
sichten vorbringen konnte, ohne dafür die volle Verantwortung 
übernehmen zu müssen. 

Nach Occam stammen die geistliche und die weltliche 
Gewalt von Gott, doch kann die höchste geistliche Gewalt 
nicht mit der höchsten weltlichen Gewalt in einer Hand ver- 



Lossprechung wirklich erfolgt ist, wird nicht berichtet. Da man sich an- 
gelegentlich bemühte, die Aussöhnung Occams mit dem Papste herbei- 
zuführen, wäre der Mangel jeder Nachricht sehr auffallend, wenn die 
Unterwerfung 'dieses bedeutenden Mannes wirklich erfolgt wäre. 

^) Im folgenden wird nach der Ausgabe von Goldast, Monarchia 
S. R. Imperii, Hannover 1668, Tom. II, S. 339—957 zitiert. 
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einigt sein.^) Da Christus selbst in »quantum homo mortalis« 
eine iurisdictio coactiva nicht gehabt habe^), kann sie auch 
der Papst nicht haben; dieser untersteht der Gerichtsbarkeit 
des Kaisers.^) 

Die Kirche ist die Versammlung der Gläubigen, welche 
Kleriker und Laien, Männer und Frauen umfaßt.^) Es gibt 
nur eine streitende Kirche auf Erden, die nach göttlicher Ver- 
heißung infolge der Einflußnahme des heiligen Geistes^) gegen 
den Glauben nicht irren kann.^) Jedes Mitglied der Kirche 
kann in Glaubenssachen irren, nur die Gesamtheit der Gläu-K/' 
bigen ist unfehlbar. Die göttliche Verheißung vom Fortbestande 
der Kirche bis an das Ende der Welt bleibt erfüllt, wenn es 
auch nur einen einzigen Rechtgläubigen auf Erden geben sollte, 
wie ja auch zur Zeit des Leidens Christi die hl. Maria allein die 
christliche Kirche bildete.^) Dieser Fall kann wieder eintreten. ^^) 
Sollten alle Kleriker und alle Männer in Glaubenssachen 
irren und von der Kirche abfallen, dann würden die reoht- 
gläubigen Frauen die Kirche Christi bilden. Sollte der Avahre 
Glaube nur mehr von einem einzigen Kirchenmitgliede be- 
wahrt werden, müßte dieses nach Art des Propheten Elias 
den Kampf gegen alle übrigen aufnehmen und würde gewiß 
zum Siege gelangen.^*) Das Oberhaupt der Kirche ist Christus 
selbst und dies genügt. ^2) Die Kirche kann zugleich mehrere 

^) Octo quaest. solationes quaest. 1 bei Goldast, Monarchia, S. 313 ff. 

*) Dial. a. a. O., S. 509. Durch die Austreibung der Verkäufer aus 
dem Vorhofe des Tempels hat Christus nach Occam nur das officium 
hostiariorum ausgeübt. 

^) Christus in qu»ntum homo mortalis subiectus fuit iurisdictioni 
imperatoris, ergo et papa modo simili; et per conseqnens Imperator est 
iudex Ordinarius domini Pape. Dial. a. a. O., S. 511. 

^) Octo quaest. sol. quaest. 1, a. a. O., S. 333. 

') Ecclesia universalis regitur a Spiritu S. et ideo ecclesia universalis 
nunquam deficiet in his, quae necessaria sunt ad salutem. Dial. a. a. O., 
S. 582. 

^) Una est sola Ecclesia militans, quae conira fidem errare non 
potest, quia de sola universali Ecclesia militante invenitur in scripturis 
authenticis, quod errare non potest. Dial. a. a. O., S. 494. 

9) Dial. a. a. O , S. 429. Auch S. 503, 517 und öfter. 

1") Dial. a. a. O., S. 503. i») Dial. a. a. O., S. 704. i^) piai. 
a. a. O., S. 818. 
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Päpste haben, da der Primat des Bischofes von Rom nicht 
göttlicher Einsetzung, sondern auf den Kaiser Konstantin 
zurückzuführen ist.'^) Sowohl aus der Geschichte^*) als auch 
aus der heil. Schrift*^) und den Satzungen des Kirchenrechtes ^^) 
läßt sich der Nachweis erbringen, daß auch der Papst ein 
Ketzer werden könne. Durch die Ketzerei wird der Papst 
aller Rechte verlustig und geringer als jeder Rechtgläubige. 
Wenn dies in der kirchlichen Gesetzgebung nicht ausdrücklich 
bemerkt wird, liegt der Grund darin, daß der Gesetzgeber bei 
der Erlassung seiner Gesetze nur jene Fälle im Auge hat, 
die häufig eintreten.^') Gegen den ketzerischen Papst muß 
die Gesamtheit der Gläubigen oder das Generalkonzil ein- 
schreiten; wird ein Generalkonzil nicht abgehalten, hat der 
Bischof, in dessen Diözese dieser sich aufhält, einzuschreiten; 
wenn weder die Bischöfe noch die übrigen Kleriker ihre 
Pflicht erfüllen, muß die weltliche Gewalt einschreiten. In 
diesem Falle kommt auf die kirchenrechtlichen Bestimmungen, 
die den Laien jede Gerichtsbarkeit über die Kleriker ab- 
sprechen, die Epikie zur Anwendung.^®) 

^3) Der Primat des Papstes wird aus fünf Gründen bekämpft: Prima 
est, quod beatus Petrus ex ordinatione Christi non habuit super alios 
Apostolos principatum. Secunda, quod Petrus non fuit Romanus episcopus. 
Tertia, quod beatus Petrus ex ordinatione Apostolorum super alios Apostolos 
papatum obtinuit. Quarta est, quod ex ordinatione Christi nuUus sacerdos 
supra alios habet maiorem potestatem. Quinta est, quod Romana ecclesia 
ab ipso Constantino Imperatore super omnes alias ecciesias primatum 
accepit. Dial. a. a. 0., S. 483. Zu Die Ecclesiae wird bemerkt: »Datur 
intelligi, quod Christus dedit ecclesiae potestatem corrigendi in foro ecclesiae 
et non alicui Apostolo in speciali. Paulus hat den Korinther exkommuni- 
ziert, weil er di potestas corrigendi a commuuitatefidelium uniusprovinciae 
vel diversarum prorinciaruni erhalten hat. Ebenda. 

^*) Als ketzerische Päpste werden angeführt: Petrus, Marcellinus, 
Liberius, Anastasius, Sjmmachus, Leo, Sylvester II., Johann XXII., >aliique 
quam plurimi«. Dial. a. a. O., S. 468 ff. 

^^) Hebr. 5, 1 (Omnis pontifex); 1. Cor. 10, 12 (Qui se existimat 
Stare). Ebenda. 

^^) Zitiert werden: Dist. XL, c. Si Papa; 2>, 9, 1. c. Sunt quidam 
mit den Glossen. Ebenda. 

17) Dial. a. a. O., S. 531. 

1^) . . . rationis igitur est, ut papa in hoc potius deterioris quam 
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Das Generalkonzil ist eigentlich die Gesamtheit der 
Gläubigen. Sollte die Zahl der Gläubigen so sehr sinken, daß 
sich alle versammeln könnten, würden sie das Generalkonzil 
bilden.*^) Auch Frauen können Konzilsmitglieder sein.^^) Das >^ 
Generalkonzil ist jene Versammlung, in welcher verschiedene 
Personen im Auftrage und in Vertretung aller Teile der Gesamt- 
kirche zur Behandlung gemeinsamer Angelegenheiten rechtmäßig 
zusammentreten.^^) Wenn Teile der Christenheit nicht vertreten 
sind, weil sie sich nicht vertreten lassen konnten oder wollten, 
wird hierdurch der Charakter der Allgemeinheit des Konzils 
nicht berührt. ^^) Das Generalkonzil erhält seine Befugnisse von 
der Gesamtkirche, deren Vertretung es ist, und von welcher 
es eigentlich berufen wird^^), wenn auch in der Regel die ^ 
Berufung durch den Papst erfolgt. 2*) Die Kirchengesetze, nach 
welchen die Konzilsberufung dem Papste allein zugewiesen 
wird, müssen richtig ausgelegt werden 2*); im Falle der Er- 



melioris conditionis existat, at Bpecialissime de illoEpiothes (statt Epieikes) 
canones dirigendo dicat quod de ipso canones in hoc casu non debent in- 
telligi: quia canonum conditores si de hoc casu cogitassent et ipsum 
timaissent ventaram esse, ipsum excepissent oznnino. Octo quaest. sol. 
quaest. 1. A. a. O., S. 332. 

^^) Universalis ecclesia in unum conveniens ad aliquid ordinandum 
potest ad concilium generale convocari. Sed universalis ecclesia posset ad 
tarn parvum numerum devenire, quod posset in simul convocari. Dial. 
a. a. O., S. 603. 

20) Dial. a. a. O., 8. 605. 

^^) lila igitur congregatio esset concilium generale reputanda, 
in qua diversae personae gereutes auctoritatem et vicem uni- 
versarum partium totius sanitatis (statt christianitatis) ad tractan- 
dum de communi bono rite conveniunt. Dial. a. a. O., S. 603, 604. 

•2) Ebenda. 

-3) Concilium generale habet potestatem principaliter ab 
ecclesia universali cuius vicem gerit et cuius auctoritate 
principaliter convocatur; sed immediate per Papam, si est catholicus 
et desiderat sequi iustitiam congregetur. Dial. a. a. O., S. 574. 

2^) ... regulariter concilium generale neqaaquam congregari debet 
absque auctoritate summi pontificis. Dial. a. a. O., S. 603. 

2^) Propter quod, ut dicitur, auctoritates summorum pontificum 
asserentium quod concilium generale absque auctoritate Papae congregari 
non debet, nequaquam sunt negandae sed sunt sane intelligendae, ut nullo 
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ledigung des päpstlichen Stuhles oder der Unbekanntheit des 
wahren Papstes kann das Generalkonzil auch ohne päpstliche 
Berufung zustande kommen.^®) Das Generalkonzil ist nicht 
unfehlbar.2^) Wenn es in Dingen irrt, quae consistunt in facto, 
ist man zur Annahme seiner Entscheidungen nicht verpflichtet, 
wenn man von dessen Irrtum überzeugt ist; wenn es aber in 
Dingen irrt, quae sunt scientiae et iuris, ist man zwar auch 
nicht zur Annahme seiner Entscheidungen verpflichtet, doch 
soll man nicht öffentlich widersprechen, um nicht die Autorität 
des Generalkonzils herabzumindern.^^) 

Es ist nicht leicht, aus dem Dialogus jene Grundsätze 
herauszuheben, die Occam selbst vertreten hat. Die Gründe, 
die er für seine Behauptungen anführt, sind manchmal so 
schwach, und die Folgerungen, die er daraus zieht, so maßlos 
(z. B. daß die Kirche auch aus Frauen allein bestehen könnte, 

modo interpretentur in praeiudicium fidei Christianae, qnae summo pontifici 
etiam catholico est modis omnibas praeferenda. Ebenda. 

2^) . . . non est impossibile, quod universalis Ecclesia ad concilium 
generale conveniat, etiam si nuUus esset verus Papa. Sicut non est im- 
possibile, quod sede vacante universalis Ecclesia simul conveniat. Igitur 
quicquid posset universalis Ecclesia per se, si posset in simul convenire, 
potest per aliquos electos a diversis partibus Ecclesiae. Igitur posito, quod 
diversae partes universalis Ecclesiae eligerent aliquos, qui convenirent in 
unum ad ordinandum de Ecclesia Dei: Uli sie electi convenientes in unum 
(non obstante quod nullus esset verus Papa) possent concilium generale 
appellari. Et ita potest concilium generale, quando non esset verus Papa, 
absque auctoritate Papae congregari. Dial. a. a. O., S. 603. 

^^) Die Unfehlbarkeit des Generalkonziles leugnet Occam aus fünf 
Gründen: 1. Der Vertreter einer Gesellschaft hat nicht alle Rechte der- 
selben. 2. Eine Gesellschaft, die von Menschen aufgelöst werden kann, ist 
nicht unfehlbar: das Generalkonzil kann aufgelöst werden. Nur die Kirche 
kann nicht aufgelöst werden, sondern muß bis an das Ende der Welt be- 
stehen. 3. Personen, die einzeln an verschiedenen Orten dem Irrtume aus- 
gesetzt sind, können auch irren, wenn sie sich an einem bestimmten Orte 
versammeln. 4. Die Berufung durch einen Menschen bewahrt den Berufenen 
nicht vor dem Irrtume, also auch nicht die Konzilsmitglieder, die nicht 
von Gott, sondern vom Papste berufen werden. 5. Wäre das Generalkonzil 
unfehlbar, müßte es dies wegen seiner Weisheit oder Heiligkeit oder Macht- 
vollkommenheit, oder wegen der göttlichen Verheißung sein. Keines trifft 
zu. Dial. a. a. O., S. 494. 

38) Dial. a. a. O., S. 823. 
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daß sie zu gleicher Zeit mehrere Päpste haben könnte), daß 
man unmöglich alle im Dialogus vom magister geäußerten 
Ansichten ihm selbst zuschreiben kann. Er sagt übrigens 
selbst, daß er für jene Meinung, die er für wahr halte, manch- 
mal nur Scheingründe vorbringe propter aliquos exercitandos 
aut probandos seu tentandos.^^) Silbernagl meint, daß Occams 
kirchenpolitische Ansichten nicht so radikal gewesen seien, 
als man gewöhnlich annehme.^^) Da aber Occam die auf- 

^^) Dial. a. a. O., S. 414. Riezler, Die liter. Widersacher d. Päpste, 
S. 260, spricht von einer »Spielerei mit absurden Gedanken«. 

^^) Silbernagl ist der Ansicht, Occam habe die Behauptung, daß 
auch Laien Mitglieder des Generalkonziles sein können, durch die aus der 
Begründung: Qaod omnes tangit, ab omnibus tractari debet gezogene Folge- 
rung, daß dann auch Frauen Konzilsmitglieder sein könnten, ad absurdum 
fähren wollen. Histor. Jahrbuch d. Görresges., 7 (1886), S. 426. Dagegen 
spricht aber die zu wiederholten Malen ausgesprochene Meinung, daß 
eigentlich die Gesamtheit der Gläubigen das Generalkonzil und die Konzils- 
mitglieder nur deren Vertretung bilden. Ferner äußert Occam diese Meinung 
auch in anderen, nicht in dialogischer Form abgefaßten Schriften. So sagt 
er in seiner Schrift: Octo quaestionum solutiones quaest. 1, a. a. O., S. 333, 
causa fidel omnes tangit et ad omnes omnino pertinet Christianos mit der 
Berufung auf c. 4, D. 96, in dem die Teilnahme der Kaiser an den Sjnoden 
damit begründet wird, daß eine Glaubensangelegenheit omnium communis 
est, quae non solum ad clericos verum etiam ad laicos et omnes omnino 
pertinet Christianos. Genau dasselbe sagt er auch in seinem von K. Müller 
in der Briegerschen Zeitschrift für Kirchengeschichte, 6(1884), S. 108 — 113, 
herausgegebenen Schreiben an das Generalkapitel zuAssisi vom Jahre 1334: 
. . . sciensque secundum canonicas sancciones quod questio fidei quando 
certum est assercionem illam (des Papstes) reritati fidei repugnare, non 
solum ad generale concilium aut prelatos vel eciam clericos, verum eciam 
ad laycos et ad omnes omnino pertinet christianos (dl. XCVI. c. ubinam, 
ubi glossa accipit argumentum: >quod omnes tangit, ab omnibus tractari 
debetc; ex quibus colligitur evidenter, quod questio fidei eciam ad mulieres 
spectat catholicas et fideles exemplo plurimarum sanctarum, que pro 
deffencione et confessione fidei orthodoxe mortem et martirium constan- 
tissime susceperunt). Daß Occam wirklich die Meinung vertrat, es könnten 
auch Laien Konzilsmitglieder sein, ergibt sich schon aus seiner Anwendung 
des Prinzipes der Volkssouveränität auf die Kirche und aus seiner Konzils- 
definition. In diesem Sinne sind seine Ausführungen später auch von Heinrich 
von Langenstein u. a. verstanden worden. Silbernagl ist ferner der Ansicht, 
daß Occam die göttliche Einsetzung des Primates nicht geleugnet und die 
Unfehlbarkeit des Papstes bei Entscheidungen in Glaubenssachen anerkannt 
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gestellten Meinungen zuerst begründet, hierauf die Gegen- 
grtinde anführt, dann letztere zu widerlegen sucht ^^)5 da er 
ferner viele vom magister verteidigte sonderbare Meinungen 
in seinen anderen, nicht in dialogischer Form abgefaßten 
Schriften gleichfalls vorbringt, muß man wohl annehmen, daß 
im allgemeinen die vom magister aufgestellten und verteidigten 
Behauptungen dem Verfasser selbst zuzuschreiben sind. 

Ohne Zweifel ist Wilhelm von Occam in seinen kirchen- 
politischen Ansichten von Marsilius von Padua beeinflußt 
worden.^2) Beide waren heftige Gegner Johannes XXII., 

habe. A. a. O., S. 426, 427. Es mag sein, daß Occam selbst auf die vom 
Magister gegen die göttliche Einsetzung des Primates vorgebrachten fünf 
Gründe kein großes Gewicht gelegt hat, allein die Zaerkennung der kirch- 
lichen Yollgewalt an die Gesamtheit der Gläubigen spricht nicht zugunsten des 
Primates. Daß er die Unfehlbarkeit des Papstes anerkannt habe, ist um so 
weniger wahrscheinlich, als damals auch einige Verteidiger des Papal- 
systems die Möglichkeit der Ketzerei eines Papstes zugegeben haben. Die 
ausführlichen Besprechungen des Falles, daß der Papst hartnäckig in einer 
Ketzerei verharre, wären in den Schriften Occams u. a. überflüssig, wenn 
man den Papst für unfehlbar gehalten hätte. Von der Ketzerei Johannes XXII. 
waren die Minoi;iten wirklich überzeugt. In dem oben erwähnten Schreiben an 
das Generalkapitel von Assisi sagt Occam über eine Dekretale Johannes XXII. : 
ut uon meminerim me unquam vidisse tam parvam scripturam cuiuscunque 
heretici vel pagani, que tot errores et hereses contineret. Er erklärt sich 
bereit, zu seinen Ordensbrüdern zurückzukehren, wenn man ihm beweise, 
daß die Schriften und Erlässe Johannes XXII. nicht ketzerisch seien, oder 
daß man auch einem ketzerischen Papste gehorchen müsse. Gegen Schluß 
des Schreibens heißt es: Ante enim quam omnes predictos errores com- 
possibiles fidei reputarem, totam fidem christianam omnesque promissiones 
Christi de fide catholica usque ad finem seculi duratura ac totam ecclesiam 
Dei in paucis jmo in uno posse salvari putarem et omnes alios Christianos 
contra fidem errare catholicam aribitrarer ad instar Helle prophete. A.a.O., 
S. 111. Vgl. oben S. 43, Anm. 11. 

31) Einmal unterläßt er es, die angeführten Gegengründe zu wider- 
legen, da sagt er aber ausdrücklich, daß gegen die Meinung, die Gesamt- 
heit der Gläubigen könne in Glaubenssachen nicht irren, nulla ratio nisi 
sophistica angeführt werden könne. Dlal. a. a. O., S. 505. 

3-) Kiezler bemerkt a. a. O., S. 241, daß Klemens VI. in einer von 
Höfler (Aus.Avignon, S. 20) mitgeteilten Rede Occam als denjenigen be- 
zeichnet habe, von welchem Marsilius seine ketzerischen Ansichten ein- 
gesogen habe. Da nun der innerhalb zweier Monate abgefaßte Defensor 
pacis im Jahre 1324 zu Paris erschien, also zu einer Zeit, in welcher der 
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beide hatten gegen diesen bei Ludwig dem Bayer Schutz ge- 
sucht und ihre Kräfte in dessen Dienst gestellt. Occam ist 
aber nicht so radikal wie der Verfasser des Defensor pacis. 
Seine Ausführungen unterscheiden sich von der Lehre des 
Marsilius in zwei sehr wichtigen Punkten. Nach Marsilius gibt 
es nur eine Gewalt, und zwar eine weltliche, die im Volke 
ruht und auf den Fürsten übertragen wird, eine Gewalt, der 
jedermann im Staate unterworfen ist. Occam hingegen hält 
daran fest, daß es zwei Gewalten gebe, eine geistliche und l/ 
«ine weltliche, die beide unmittelbar von Gott verliehen werden. 
Nach Marsilius ist die von Christus gegründete Kirche keine 
selbständige, mit einer gesetzgebenden und richterlichen Ge- 
walt ausgestattete Gesellschaft, da die Kirchenvorsteher keine 
andere Befugnis haben, als den Kirchenmitgliedern die christ- 
liche Lehre zu verkünden und die Sakramente zu spenden. 
Occam hingegen rüttelt nicht an dem Charakter der Kirche 
als selbständiger und bei der Erfüllung ihrer Aufgabe unab- 
hängiger Gesellschaft; wenn er auch sagt, daß der Papst der 
Gerichtsbarkeit des Kaisers unterworfen sei, so versteht er 
dies doch nicht in dem Sinne, als ob der Papst keine Ge- 
richtsbarkeit über die Gläubigen hätte; er wahrt die Seel- 
sorge als eine eigene Aufgabe der Kirche, er wahrt den 
Kirchenvorstehern ihre geistliche Gerichtsbarkeit über die u 
Gläubigen und will diese dem Laien nur dann zuerkennen, 
wenn die Kleriker in dringenden Fällen davon keinen Ge- 
brauch machen. 

Dieser Unterschied ist von großer Wichtigkeit; daraus 
erklärt sich der Fortschritt in der Ausbildung der konziliaren 
Theorie bei Occam. Weil dieser die Kirche als eine selbständige 
und unabhängige Gesellschaft bestehen ließ, konnte er auch 

mehrjährige unfreiwillige Aufenthalt Occams in Avignon begonnen hatte, 
da femer Occam sich vorher in Italien aufgehalten hat, müßte die Beein- 
flussung Marsilius durch letzteren in eine sehr frühe Zeit angesetzt werden. 
Es ist aber gar nicht sicher, daß Occam Lehrer in Paris gewesen ist. 
Nachdem der Defensor pacis beiläufig achtzehn Jahre vor dem Occamschen 
Dialogus erschienen ist und Occam in seinen Schriften erst um das Jahr 1338 
das kirchenpolitische Gebiet betrat, sind die im Defensor pacis nieder- 
;gelegten radikalen Ansichten eher Marsilius selbst als diesem zuzuschreiben. 

Hirsch, Ausbildung der konziliaren Theorie. 4 



1 
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das von Marsilius aufgestellte Prinzip der Volkssouveränität 
auf dieselbe anwenden. Die Kirche, d. i. die Gresamtheit der 
Gläubigen, ist nach Gott die Herrin ^^) aller kirchlichen Güter 
und Rechte; sie ist souverän in ihren Verfügungen und un- 
fehlbar in ihren Glaubensentscheidungen. Da die kirchliche 
Vollgewalt nicht dem Papste, sondern der Gesamtheit der 
Gläubigen zukommt, kann diese sich auch ohne den Papst 
versammeln, um die kirchlichen Angelegenheiten zu entscheiden, 
oder durch Abgeordnete auf dem allgemeinen Konzile die 
kirchliche Macht ausüben. Die Gesamtheit der Gläubigen ist 
also eine souveräne Gesellschaft, die ihre Souveränitätsrechte 
entweder selbst oder durch das Generalkonzil ausübt. Das ist 
nichts anderes als der kurzgefaßte Inhalt der konziliaren Theorie. 
Die Grundlage des Konziliarismus bildet der demokratisch 
gefaßte Konzilsbegrifif, durch den die hierarchische Kirehen- 
ordnung einfach umgekehrt wird. Nicht bei der Gesamtheit der 
Bischöfe als Nachfolger der Apostel, sondern bei der Gesamtheit 
der Gläubigen liegt die Fülle der kirchlichen Gewalt! Aller- 
dings können auch die Bischöfe allein ein Generalkonzil 
bilden, aber nicht als solche, sondern als Mandatare der 
Gläubigen. Dieser sowohl mit der kirchlichen Tradition als 
auch mit der hierarchischen Kirchenverfassung unvereinbare 
Konzilsbegrifif hat aber darin seinen Grund, daß der BegriflF 
der Kirche nicht immer richtig gefaßt wird. Occam unterscheidet 
nicht zwischen Kirche als Heilsanstalt und zwischen Kirche 
als Völkergemeinde. Man kann die Kirche auffassen als die 
von Christus gestiftete Heilsanstalt, welche die Aufgabe hat, 
durch Zuwendung der Gnadenmittel die Menschen zum ewigen 
Heile zu führen; man kann sie auch auffassen als die Ge- 
samtheit derjenigen, die zum ewigen Heile geführt werden 
sollen. Occam nimmt nun wie so viele seiner Zeitgenossen 
den Ausdruck »Kirche« immer im letzteren Sinne und niemals 
im Sinne der Gesamtheit der Kirchenvorsteher. Dement- 
sprechend erscheint ihm das Generalkonzil nicht als eine Ver- 
sammlung der Kirchenvorsteher, die kraft ihres Amtes die 
kirchlichen Angelegenheiten entscheiden, sondern als eine 

3^) Octo quaest. sol. quaest. 1, a. a. O., S. 333. 
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solche von Vertretern der Gläubigen, die ktaft ihres Mandates 
dieses Befugnis haben. Dieser Konzilsbegriff ist dem Defensor 
paeis entnommen. 

Die Kirche, d. i. die Gläubigen, haben die kirchliche 
Vollgewalt; sie können diese gegen jedermann ausüben, auch 
gegen den ketzerischen Papst. An der Möglichkeit der Ketzerei 
des Papstes zweifelt Occam nicht im geringsten; aus der 
Kirchengeschichte weiß er eine stattliche Anzahl von ketzerischen 
Päpsten anzuführen; nach seiner Darstellung sind gerade 
unter den Päpsten die ärgsten Ketzer gewesen. Freilich müssen 
die diesbezüglichen Ausführungen nach dem damaligen Stande 
der Geschichtswissenschaft beurteilt werden. Der Verfasser 
des Dialogus ist vollständig befangen in den Geschichts- 
irrtümern seiner Zeit; so wie er die »Ketzereien« sehr vieler 
Päpste als geschichtliche Tatsachen betrachtet, so erscheint 
ihm auch das Weib auf dem päpstlichen Throne als eine 
geschichtliche Persönlichkeit; sogar der heil. Petrus wird 
wegen seiner Haltung gegen die Judenchristen zu Antiochia 
zu den Ketzern gerechnet! Gerade die Erscheinung, daß man 
im Mittelalter an solche Dinge glaubte und dennoch an dem 
übernatürlichen. Charakter des Christentumes nicht irre wurde, 
zeigt augenscheinlich, welch tiefe Wurzeln damals die christ- 
liche Weltanschauung gefaßt hat. Wenn aus der Geschichte 
sich der Nachweis führen läßt, daß ein Papst bei einer Ent- 
scheidung in Glaubenssachen geirrt habe, so ist klar, daß 
kein Christ verpflichtet ist, päpstliche Entscheidungen in 
Glaubenssachen unter allen Umständen anzunehmen, daß also 
auch päpstliche Entscheidungen auf ihren Glaubensinhalt ge- 
prüft werden können. Diese Beweisführung ist formell ganz 
richtig und mußte auf die Zeitgenossen Occams überzeugend- 
wirken. Daß ein ketzerischer Papst alle in den Kirchen- 
gesetzen angeführten päpstlichen Rechte verliert, ist so selbst 
verständlich, daß die Zuhilfenahme der Epikie bezüglich der 
Anwendung dieser Kirchengesetze ganz überflüssig erscheint. 

Schon aus der Fassung des Konzilsbegriffes erhellt, daß die 

Berufung durch den Papst nicht zum Wesen des Generalkonzils 

gehört. Der Papst steht ja nicht über dem Konzile, sondern umge- 

4* 
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kehrt; er kann selbst Mitglied des großen Kirchenparlamentes 
werden, wenn er von den Gläubigen in dasselbe entsendet 
wird. Ebenso ergibt sich aus diesem Konzilsbegrifife die Be- 
rechtigung der weltlichen Gewalt, Abgeordnete in das General- 
konzil zu entsenden. Da nämlich alle Gläubigen der Erde das 
Recht haben, sich zu einem allgemeinen Konzil zu versammeln, 
um über Kirchenangelegenheiten allgemein bindende Be- 
schlüsse zu fassen, von diesem Rechte aber nur deshalb 
keinen Gebrauch machen, weil ein solches Zusammentreten nicht 
durchführbar ist, so ist klar, daß alle Gläubigen, mithin auch 
die Inhaber der weltlichen Gewalt in das Konzil Vertreter 
entsenden können. Wenn aber dieses Recht der weltlichen 
Gewalt damit begründet wird, daß allgemeine Kirchensachen 
von allen Kirchenmitgliedern beraten und beschlossen werden 
müssen, da Christus nicht bloß der Gott der Kleriker, sondern 
auch der Laien sei, so ist dies schon aus dem Grunde unzu- 
treflfend, weil hieraus noch nicht gefolgert werden kann, daß 
Christus allen Mitgliedern seiner Kirche die gleichen Befugnisse 
erteilt hat, überdies gilt der Satz, daß allgemeine Angelegen- 
heiten einer Gesellschaft von allen Mitgliedern derselben be- 
handelt und beschlossen werden müssen, nicht unbeschränkt, 
sondern nur von einer societas aequalis; die Kirche ist aber 
ebenso wie die Familie und der Staat eine societas inaequalis, 
deren allgemeine Angelegenheiten durch die rechtmäßigen 
Vorsteher allein entschieden werden können. 

Wenn die Kirche infolge der Einflußnahme des heiligen 
Geistes in Glaubenssachen unfehlbar ist, und wenn das General- 
konzil die Kirchen Vertretung ist, muß auch diesem die Un- 
fehlbarkeit zuerkannt werden. Occam leugnet aber die Un- 
fehlbarkeit des Konzils. Gäbe es auf Erden nur einen einzigen 
Rechtgläubigen, würde dieser nach Occam allein die Kirche 
Christi bilden und wäre unfehlbar, allein ein Generalkonzil 
ist es nicht. Diese Meinung ist sehr sonderbar, da im selben 
Dialogus gesagt wird: quicquid posset universalis Ecclesia 
per se, si posset in simul convenire, potest per aliquos electos 
a diversis partibus Ecclesiae.^^) Wenn also die Gesamtheit der 

34) Siehe oben S. 46. 
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Gläubigen das unfehlbare Lehramt ausüben kann, muß sie es 
doch auch durch das Generalkonzil ausüben können! Wer soll 
denn in dringenden Fällen eine unfehlbare Glaubensentscheidung 
geben, wenn weder das Generalkonzil noch der Papst, noch 
ein anderes Kirchenmitglied unfehlbar ist und eine Ver- 
sammlung aller Gläubigen der Erde aus irgend einem Grunde 
nicht zustande kommen kann? Occam widerspricht sich auch, 
wenn er meint, man soll einem irrenden Generalkonzil nicht 
öffentlich entgegentreten. Wenn man verpflichtet ist, gegen 
einen ketzerischen Papst öffentlich einzuschreiten, so muß dies 
doch auch bezüglich eines ketzerischen Generalkonziles der 
Fall sein! Solche große Widersprüche sind unvermeidlich, 
wenn man zwar ein unfehlbares kirchliches Lehramt zugibt, 
aber jedem Mitgliede der Kirche die Ausübung desselben ab- 
spricht. So wie jene Vertreter des Papalsystemes, welche die 
päpstliche Unfehlbarkeit nicht lehrten, nicht imstande waren, 
dasselbe folgerichtig aufzubauen, so konnte auch Occam 
durch die Nichtzuerkennung der Unfehlbarkeit an das General- 
konzil die konziliare Theorie nicht in jeder Hinsicht begründen. 
Da Occam durch die Wiederaufnahme des Roscellinschen 
Nominalismus dem Skeptizismus die Wege gebahnt und alle 
religiösen Wahrheiten, die in der heil. Schrift nicht ausdrück- 
lich enthalten waren, in Zweifel gezogen hat, ist es sehr be- 
greiflich, daß er sich zur Zuerkenn ung der Unfehlbarkeit an 
das Generalkonzil nicht entschließen konnte, Nach seiner 
Darstellung ist eben nur eines gewiß, daß nämlich die Kirche 
Christi bis an das Ende der Welt bestehen, daß es demnach 
immer wenigstens einen Rechtgläubigen auf Erden geben 
werde; alles übrige wird angezweifelt. 

So war also der theoretische Armutstreit die Veran- 
lassung zur Aufstellung der konziliaren Theorie geworden. 
Da die Minoriten trotz ihrer Nichtannahme der päpstlichen 
Entscheidungen und Verfügungen doch nicht als Ketzer 
gelten wollten, sondern sich als rechtgläubige Mitglieder der 
Kirche Christi betrachteten, hatten sie sich selbst die Not- 
wendigkeit auferlegt, die Frage nach der höchsten kirchlichen 
Autorität aufzuwerfen; als solche erschien ihnen das General- 
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konzil, an welches sie gegen Johann XXII. Berufung ein- 
legten. Occam hat nun den Versuch gemacht, unter An- 
wendung des von Marsilius aufgestellten Prinzipes der 
Volkssouveränität auf die Kirche aus der heil. Schrift, der 
Geschichte und dem Kirchenrechte den Nachweis zu bringen, 
daß die höchste kirchliche Autorität nicht dem Papste, sondern 
der Gesamtheit der Gläubigen oder deren Vertretung, dem 
Generalkonzil zukomme. Seine Ausführungen fanden um so 
größere Beachtung, als viele seiner Zeitgenossen die Unfehl- 
barkeit des Papstes bei der Entscheidung in Glaubenssachen 
nicht kannten und von den »Ketzereien« Johannes XXII. 
wirklich überzeugt waren. Die von Occam aufgestellte konziliare 
Theorie stützt sich auf falsche geschichtliche Voraussetzungen, 
widerspricht der kirchlichen Tradition und ist mit der hier- 
archischen Kirchenverfassung unvereinbar. 



Zweites Kapitel. 

Die Aufnahme der konziliaren Theorie nach dem 
Ausbruche der großen Kirchenspaltung. 

§ 7. Heinrich von Langenstein. 

In der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhundertes erhielt 
die konziliare Theorie nach dem' Ausbruche der Kirchen- 
spaltung eine große praktische Bedeutung, da sie vielen als 
ein geeignetes Mittel erschien, um die ungemein schwierige 
Papstfrage in einer alle rechtlichen Bedenken ausschließenden 
Weise zu lösen. 

An die Pariser Hochschule trat König Karl V. mit der 
Forderung heran, den Avignoner Papst Klemens VII. als das 
Oberhaupt der Kirche anzuerkennen.^) Diese Forderung des 
Königs brachte die Hochschule in eine sehr mißliche Lage, 
da sie bereits an ürban VI. den Rotulus abgesandt und somit 
diesen als Papst anerkannt hatte. Da sie weder diese An- 
erkennung widerrufen noch das Begehren des Königs ab- 
lehnen wollte, faßte sie den Beschluß, in der Angelegenheit 
der Spaltung nur dann eine Entschließung zu fassen, wenn 
zwischen den Falkultäten und Nationen Einmütigkeit herrscht, 
und den König zu bitten, ihr einen Aufschub der Ent- 
schließung zu gewähren, weil sie über den Sachverhalt nicht 
vollständig unterrichtet wäre. Karl V^ bestand aber auf seiner 
Forderung. Nachdem aber eine Versammlung geistlicher und 

^) F. Scheuffgen, Beiträge zu der Geschichte der großen Schismas. 
Freibnrg 1889, S. 17 ff.; A. Kneer: Die Entstehung der konziliaren Theorie. 
(Erstes Supplementheft der römischen Quartalschrift fiir christliche Alter- 
tumskunde und Kirchengeschichte.) Rom 1893, S. 9 ff. 
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weltlicher Würdenträger in Vincennes dem königlielien Wunsche 
gemäß sich für den Avignoner erklärt hatte, gab die Hoch- 
schule ihren Widerstand auf. Im Jahre 1379 erklärten sich 
die Fakultäten der Theologie, der Medizin und der Dekrete 
für Klemens VII.; die Artistenfakultät war geteilt. Die fran- 
zösische und normannische Nation traten dieser Erklärung 
bei, die englische und pikardische erklärten sich neutral. 2} 
Die Pariser Universität hatte sich also mit großer Mehrheit 
den Forderungen des Hofes gefügig gezeigt und in einer 
wichtigen, die Gesamtkirche betreffenden Angelegenheit den 
Rechtsstandpunkt verlassen. 

Durch die Spaltung in der Kirche war die Pariser 
Hochschule sehr hart getroffen worden. Die Rücksichtnahme 
auf den königlichen Willen bei einer Entscheidung, die nur 
mit Rücksicht auf die feststehenden Tatsachen und auf die 
Bestimmungen des Rechtes hätte getroffen werden sollen, 
war einer Hochschule unwürdig. Das Bewußtsein der Un- 
freiheit bei der Beurteilung von Rechtsfragen konnte nur 
lähmend wirken auf jede ernste wissenschaftliche Tätigkeit. 
Dazu kam noch, daß jene Universitätsmitglieder, welche fran- 
zösische Benefizien hatten, in ihren Einkünften bedroht waren, 
wenn sie Klemens VII. nicht anerkannten, da dieser unter 
dem Schutze der königlichen Macht tatsächlich über das fran- 
zösische Kirchengut verfügte; dieser Umstand war gewiß 
nicht ohne Einfluß auf die Haltung mancher Universitäts- 
mitglieder gewesen. Wenn die Pariser Hochschule wirklich 
von der Rechtmäßigkeit Klemens VII. überzeugt gewesen 

2) Noel Valois, La France et le grand schisme de Toccident, Paris 
1896, 1, p. 329, sucht den Druck, den Karl V. auf die Universität aus- 
übte, als eine »pression moderee« hinzustellen. Auch Kneer behauptet a. a. O. 
S. 23, daß die Pariser Universität Klemens VII. »offiziell, ohne Zwang« 
anerkannt und somit den »W^insch« des Königs erfüllt habe. Der Charakter 
des Königs und das große Interesse, das er an einem in Avignon resi- 
dierenden Papste hatte, unterstützen diese Meinung nicht. Wenn Karl V. 
vor seinem Tode erklärt hat, in der Spaltung die Entscheidung des General- 
konzils anzunehmen, so folgt daraus keineswegs, daß er vorher auf die 
Pariser Universität keinen großen Druck zugunsten des Avignoners aus- 
geübt hat. 
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wäre, hätte sie daran unbedingt festhalten müssen und die 
Behebung der Kirchenspaltung nur in der Anerkennung des 
Avignoners erblicken können. Dies war aber nicht der Fall. 
Es wurden auch fernerhin die Grründe für und gegen die 
Rechtmäßigkeit der beiden Kompetitoren erwogen, als ob eine 
Entscheidung in dieser Angelegenheit noch nicht erfolgt wäre. 

In diese Zeit fällt die Veröfifentlichung der ersten 
kirchenpolitischen Schrift Heinrichs Hembuche von Langen- 
stein ^)5 Vizekanzlers der Pariser Universität, der Epistola 
pacis.^) In dieser umfangreichen Schrift werden von einem 
Urbanisten und von einem Klementisten die Gründe für die 
Rechtmäßigkeit der beiden Kompetitoren vorgebracht und 
beurteilt, die Frage, wer als rechtmäßiger Papst anzuerkennen 
sei, als eine Rechtsfrage bezeichnet, welche nicht via facti 
ihre Lösung finden könne, und schließlich die Einberufung 
eines Generalkonzils als eines zur Beseitigung der Spaltung 
besonders geeigneten Mittels in Vorschlag gebracht. Die dia- 
logische Form der Darstellung ist vielleicht durch das Bei- 
spiel Occams veranlaßt worden, dessen Dialogus der Verfasser 
benutzt hat. 

Der Langensteinsche Vorschlag fand vielen Beifall. Alle 
jene, welche tatsächlich zweifelten, wer von den beiden Kom- 
petitoren als rechtmäßiger Papst anzusehen wäre, dann die- 
jenigen, welche, von der Rechtmäßigkeit Urbans VI. über- 
zeugt, nur unter dem Drucke des königlichen Wunsches sich 
für den Avignoner Papst ausgesprochen hatten, ferner die- 
jenigen, welche durch eine genaue Untersuchung des Sach- 
verhaltes auf einem Generalkonzile die allgemeine Anerken- 
nung des römischen Kompetitors zu erreichen hofiften, schließlich 
jene, die ihren durch die Anerkennung Klemens VII. began- 
genen Mißgriflf nicht eingestehen, aber doch die Entscheidung 
einer allgemeinen Kirchen Versammlung annehmen wollten. 



3) Mgr. Hartwig, Henricus de Langenstein dictus de Hassia. Marburg 
1857; J. Aschbach, Geschichte der Wiener Universität. Wien 1865, I, 
366-402. 

*) Das Handschriftenverzeichnis bei Kneer, a. a. O., S. 64. Scheuffgen 
bringt einen Auszug a. a. O., S. 43 — 58. 
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traten diesem Vorschlage bei. Die Einberufung eines all- 
gemeinen Konzils gab ja Gelegenheit, die verschiedenen, weit 
auseinandergehenden Anschauungen vor einer Körperschaft 
vorzubringen, von der man doch eher ein unparteiisches Ur- 
teil erwarten konnte als von einer vom Könige einberufenen 
und unter dem Drucke des königlichen Wunsches stehenden 
Versammlung. Am Hofe zu Paris war man aber begreiflicher- 
weise über diesen Vorschlag nicht erfreut; da betrachtete man 
die Papstfrage durch die Anerkennung Klemens VIL bereits 
als endgültig gelöst, und nun sollte die Lösung derselben nicht 
einer französischen, sondern einer allgemeinen Kirchen- 
Versammlung übertragen werden, die sich möglicherweise für 
Urban VI. erklären konnte. 

Nach dem i. J. 1380 erfolgten Tode Karl VIII. tibernahm 
dessen Bruder Ludwig von Anjou für den noch unmündigen 
König Karl VI. die Regierung. Der Herzog von Anjou war 
ein entschiedener Anhänger des Avignoners; dieser hatte ihm 
ja noch vor seiner Ankunft in Avignon den östlich von den 
Apenninen liegenden Teil des Kirchenstaates als Königreich 
Adria abgetreten und außerdem erlaubt, Kirchen und Klöster 
zur Durchführung seiner Unternehmungen ausgiebig zu be- 
steuern. Ludwigs Vorteil verlangte noch mehr als der des ver- 
storbenen Königs die Anerkennung Klemens VII., da ein 
Zweifel an der Rechtmäßigkeit desselben auch einen Zweifel 
an der Rechtmäßigkeit seiner Ansprüche auf italienische Ge- 
biete in sich schloß. Der Regent ergriff nun eine harte Maß- 
regel, welche augenscheinlich zeigt, welch geringe Meinung er 
von der Festigkeit der Pariser Hochschule hatte; er verbot, 
den Vorschlag der Einberufung eines Generalkonzils zu 
besprechen. Aber dieses rücksichtslose Vorgehen Ludwigs von 
Anjou blieb nicht ohne Gegenwirkung. Die Pariser Hochschule 
faßte den Beschluß, in der Überzeugung zu verharren, daß 
zur Beilegung der Spaltung in der Kirche die Einberufung 
eines Generalkonzils notwendig sei. 

Bald darauf schrieb Langenstein eine andere, während 
der vieljährigen Dauer der Kirchenspaltung oft angezogene 
kirchenpolitische Schrift, welche weite Verbreitung fand und 
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die Veranlassung gab, daß der Verfasser bis in die letzten 
Jahrzehnte als Begründer der konziliaren Theorie betrachtet 
wurde; es ist die Epistola concilii paeis.^) In derselben \ 
wiederholte er mit großer Wärme seinen in der Epistola pacis 
gemachten Vorschlag, und zwar nicht allein zur Behebung der 
Kirchenspaltung, sondern auch zur Durchführung der not- 
wendigen Kirchenreform; insbesondere suchte er vom Stand- v. 
puukte der Geschichte, und des Rechtes die Kompetenz des 
Generalkonzils als einer die Gesamtkirche vertretende 
Körperschaft zur Entscheidung aller kirchlichen Angelegen- 
heiten, also auch der damaligen Kirchenspaltung zu begründen. 

Die Pariser Universität verharrte nun einige Zeit in der 
Neutralität und faßte dementsprechend den Beschluß, von der 
Absendung des Rotulus nach Avignon abzusehen. Sehr bald 
trat aber eine Änderung ein. Der Widerstand der Universi- 
tät gegen den Regenten erlahmte in dem Maße, als dieser 
nach außen Erfolge erzielte. Als Adoptivsohn der erdrosselten 
Königin Johanna von Neapel erhob Ludwig von Anjou An- 
sprüche auf Unteritalien ; da er auf seinem mit einem großen 
Heere dahin unternommenen Kriegszuge wenig Widerstand 
fand, schien der Besitz Neapel gesichert. Der Erfolg des 



^) Der Titel lautet: »FriedenskonziU, nicht: »Friedensratschlag«. 
V. d. Hardt hat bei der Herausgabe dieser Schrift, da ihm das erste Blatt 
fehlt, den Titel aus einem der Schlußverse: Concilii placeat nominetur 
epistola pacis ergänzt, indem er das concilii der ihm vorliegenden Hand- 
schrift in consilii abänderte (Magnum concilium Constantiense, toro., II. Pro- 
leg., p. 14). Das Handschriftenverzeichnis bei Kneer, a. a. O., S. 76 — 78. 

In den beiden Handschriften der Wiener Hofbibliothek (Cod. 1662, 14 
und Cod. 4059, 1) heißt es sowohl im Titel als auch in den Schlußversen: 
concilii pacis. Das Vorgehen v. d. Hardts hat Denis zur Meinung verleitet, 
daß die Epistola concilii pacis mit der Epistola pacis identisch sei; er 
sagt: Ulud ex subiectis in calce versiculis, ut versiculos amabat Henricus 
noster, addo: optime litem de titulo Operis componi v. 3. Consilii placeat 
epistola pacis. Itaque Epistolam Consilii Pacis dici volebat, quorum alte- 
ratrum amittendo facile duo diversa opera effinxeris (Codice mss. theolog. 
bibl. Palat. Vindob. I, 224). Die Worte: concilium und consilium sind, 
wie V. d. Hardt selbst bemerkt, häufig verwechselt worden. So steht auch 
in der von Kneer herausgegebenen Langensteinschen Epistola de cathedra 
Petri: via consilii generalis. A. a. O., S. 139. 
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Regenten scheint die Festigkeit der Pariser Professoren 
bedeutend gemindert zu haben; sie sandten nun den Rotulus 
nach Avignon ab. Innerhalb kurzer Zeit erhielt also Klemens VII. 
zum zweiten Male die Anerkennung der ersten Hochschule 
der Christenheit. 

Heinrich von Langenstein sah seine Bemühungen, die 
Universität trotz des vom Hofe ausgeübten Druckes seinem 
Vorschlage geneigt zu erhalten, gescheitert und verließ mit 
einigen Freunden Paris. (Um 1383.) Nach kurzem Aufenthalte 
im Kloster Eberbach im Rheingau begab er sich auf Ein- 
ladung des Herzoges Albrecht III. von O sterreich nach Wien, 
wo er bis zu seinem i. J. 1397 erfolgten Tode an der unter 
seiner Mitwirkung vervollständigten Universität eine sehr er- 
folgreiche Tätigkeit entfaltete. 

Über seine persönliche Überzeugung in der Papstfrage 
hat sich Langenstein weder in seinen beiden zu Paris ver- 
faßten noch in seinen späteren kirchenpolitischen Schriften 
mit Bestimmtheit ausgesprochen. Er gehörte wahrscheinlich 
zu jenen ürbanisten, welche die Einberufung des General- 
konzils nicht deshalb forderten, weil sie an der Rechtmäßig- 
keit des römischen Kompetitors zweifelten, sondern weil sie 
auf demselben eine umfassende Klarlegung der Rechtmäßigkeit 
Urbans VI. zu erreichen hoflften. Es ist gewiß kein Zufall, 
daß Langenstein jene Ansichten, die man doch als die seinigen 
ansehen muß, in der Epistola pacis durch den Ürbanisten 
vorbringt; der Urbanist erklärt die Papst frage als eine Rechts- 
frage, die nicht via facti gelöst werden könne, macht den 
Vorschlag der Konzilsberufung und bringt den für die kon- 
ziliare Theorie grundlegenden KonzilsbegrifF: da Langenstein 
überdies in der Epistola concilii pa.cis die Aussagen der Kar- 
dinäle über die Vorgänge bei der Wahl Urbans VI. als nicht 
glaubwürdig hinstellt, kann er wohl als Urbanist betrachtet 
werden. Wenn er sich aber nicht ausdrücklich für Urban VI. 
erklärte, so geschah dies weniger oder vielleicht gar nicht 
aus Rücksicht auf den französischen Hof, sondern vielmehr 
deshalb, weil er vom Generalkonzil die von ihm so sehr 
ersehnte Kirchenreform erhoflfte und weil er nur eine solche 



§ 7. Heinrich von Langenstein. gX 

Art der Behebung der Kirchenspaltung befürworten wollte, 
die auch die allgemeine Anerkennung des als rechtmäßigen 
Papstes erklärten Kompetitors herbeiführen konnte. 

Bei der Darstellung der konziliaren Theorie nach Langen- 
stein kommen nur dessen beide in Paris verfaßten Schriften 
in Betracht. Über die Zweckmäßigkeit der Konzilsberufung 
hat Langenstein in den letzten Jahren seines Lebens seine 
Meinung geändert In der Epistola cathedra Petri, der letzten 
Langensteinschen Schrift, werden zur Erreichung der Kirchen- 
einheit vier Wege vorgeschlagen, unter denen sich die via 
concilii generalis nicht mehr befindet ^) 

Die Behebung der Kirchenspaltung ist nach Langenstein 
eine Rechtssache und kann als solche nur auf dem Wege des 
Rechtes erfolgen; sie muß ferner auf eine solche Weise vor 
sich gehen, daß dann jeder Zweifel an der Rechtmäßigkeit 
des Oberhauptes der Kirche ausgeschlossen erscheint, da sonst 
auch die Rechtmäßigkeit aller Nachfolger desselben ange- 
zweifelt werden müßte, so daß die Spaltung eine dauernde 
würde.') Es gibt verschiedene Wege, auf denen man zur 
Kircheneinheit gelangen kann; die via rationabilior et expe- 
dientior ist die Einberufung des Generalkonzils.®) 

^) Ista via regia fuit a principio proposita utrique electo et multi- 
pliciter persaasa et nichil secutum est. Nunc autem scismate iam inve- 
terato . . . videtur via consilii generalis iam non sie expedire sicut a prin- 
cipio. Kneer, a. a. O., S. 139. Die vier in Vorschlag gebrachten Wege 
sind: Einsetzung eines Schiedsgerichtes durch die beiden Kompetitoren, 
Abdankung beider Kompetitoren und Neuwahl durch die alten, d. h. vor 
dem Ausbruche der Spaltung ernannten Kardinäle, Neuwahl durch die Ge- 
samtkirche, Übertragung des Papstwahlrechtes von den Kardinälen an vier 
oder sechs erprobte Männer durch die beiden Kompetitoren und Abdankung 
derselben. A. a. O., 135—137. 

"^ Ep. pacis bei Scheuffgen, S. 56. 

®) Ep. conc. pacis, cp. 14. Es werden acht Wege angeführt: I.Waffenge- 
walt. 2. eifriges Forschen nach der Wahrheit, die auf die Dauer nicht verborgen 
bleiben kann, 3. genaue Unterweisung der Gläubigen, 4. Rücktritt des einen 
Kompetitors, 5. Generalkonzil, 6. Einsetzung einer Untersuchungskommission, 
7. Disputation, 8. Wunder. Der erste und letzte Weg werden von Langenstein 
abgelehnt. Durch den Rücktritt des einen Kompetitors zugunsten des anderen 
wäre die Behebung der Spaltung keineswegs in rechtlicher Weise erfolgt. 
Abgesehen davon, daß der Papst zwar sein Amt niederlegen kann, aber nicht 
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Das Generalkonzil ist jene Versammlung, deren Mit- 
glieder im Auftrage und in Vertretung der verschiedenen 
Teile der gesamten Christenheit zur Beratung von Angelegen- 
heiten des gemeinsamen Wohles in rechtmäßiger Weise zu- 
sammentreten. ^) Auf die Abordnung von Vertretern in diese 
Versammlung hat auch die weltliche Gewalt Einfluß zu 
nehmen. ^^) Das Generalkonzil kommt zustande, wenn sich 
entweder alle Gläubigen oder alle Prälaten und Doktoren oder 
alle Bischöfe und Provinzialäbte oder alle Erzbischöfe oder 
alle Primaten und Patriarchen oder die von den Bischöfen 



zugunsten eines anderen, da sonst das Papst Wahlrecht der Kardinäle ver- 
letzt würde, hätte ja der Fall eintreten können, daß der rechtmäßige 
Papst zugunsten des unrechtmäßigen sich seines Rechtes hegehen hätte. 
Übrigens hat Langenstein später in der Ep. de cathedra Petri selbst er- 
klärt, daß der Rücktritt des einen Kompetitors dem anderen kein Recht ver- 
leihe. Auch die Einsetzung eines Schiedsgerichtes hätte nicht -zum Ziele ge- 
führt, da die Frage, wer als das Oberhaupt der Kirche zu betrachten wäre, 
nicht eine Privatangelegenheit der beiden Kompetitoren, sondern eine An- 
gelegenheit der Gesamtkirche war. die als solche vom Papste entschieden 
werden mußte. Der unrechtmäßige Papst hatte gar kein Recht, einen Schieds- 
richter zu bestellen, der rechtmäßige war daran gehindert durch den Zweck 
des Papsttumes selbst. Wenn beim Tode des einen Kompetitors dessen Kar- 
dinäle ihre Stimmen auf den anderen Kompetitor vereinigt hätten, wäre die 
Spaltung behoben worden, da der überlebende Kompetitor von beiden Kar- 
dinalskollegien gewählt gewesen wäre, von welchen eines ohne Zweifel das 
rechtmäßige war. Beim Tode Urbans VI. hat man in Avignon wirklich er- 
wartet, daß die römischen Kardinäle nun Klemens VII. wählen werden. Nach- 
dem bei der großen Entzweiung kein Kardinalskollegium sich im Interesse 
der Kirche zu einer solchen Nachgiebigkeit gegen das andere entschließen 
konnte, gab es nur einen Weg zur Behebung der Spaltung : Die Klarlegang 
der Vorgänge bei der Wahl Urbans VI. Es mußte die Frage untersucht 
werden, ob damals die Kardinäle wenigstens soweit frei waren, daß sie eine 
rechtlich gültige Handlung vornehmen konnten. Nunmehr steht allerdings 
fest, daß dies der Fall war, daß also Urban VI. rechtmäßig gewählt war, 
allein damals konnte diese geschichtliche Frage nicht in einer alle über- 
zeugenden Weise klargelegt werden, weil viele den unwahren Aussagen der 
abtrünnigen Kardinäle Glauben schenkten und sich aus wirklicher Über- 
zeugung dem Gegenpapste anschlössen. 

9) Ep. pacis bei Scheuffgen, a. a. O., S. 57. Der Wortlaut der De- 
finition unten S. 67. 

10) Ebenda. 
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aller Länder der Christenheit bestellten Abgeordneten ver- 
sammeln; diese letzte Art des Zustandekommens des Konzils 
ist den übrigen vorzuziehen. ^*) 

Die Einberufung des Generalkonzils erfolgt in der Regel 
durch den Papst. Ausnahmsweise kann es im Falle besonderer 
Not, welche das Gesetz bricht, auch ohne päpstliche Berufung 
zusammentreten; z. B. wenn der Papst ein Ketzer geworden 
ist, hartnäckig seine Würde behauptet und sich weigert, ein 
Konzil zu berufen; wenn beim Tode des Papstes alle Kar- 
dinäle ermordet werden; wenn der Papst mit dem Kardinals- 
kollegium in Glaubenssachen eine zweifelhafte Meinung aus- 
spricht, daran festhält und die Konzilsberufung verweigert; 
wenn bei Erledigung des päpstlichen Stuhles die Kardinäle 
die Papst wähl aus irgend einem Grunde nicht vornehmen 
können oder nicht wollen und die Konzilsberufung ver- 
weigern. ^2) Es sind noch viele andere Fälle möglich, in welchen 
ein Generalkonzil ohne päpstliche Berufung zusammentreten 
kann; letztere gehört also nicht zum Wesen des Generalkon- 
zils. ^^) Das Kirchenrecht verlangt allerdings die Berufung durch 
den Papst, allein es gibt kein positives Gesetz, das unter allen 
Umständen beobachtet werden muß. Der Gesetzgeber hat näm- 
lich bei der Erlassung seines Gesetzes das allgemeine Wohl 
im Auge; wird aber durch die Beobachtung eines Gesetzes 
das allgemeine Wohl gefährdet und somit der Absicht des 
Gesetzgebers entgegengewirkt, so erweist man diesem durch die 
Nichtbeobachtung seines Gesetzes einen höheren und voll- 
kommeneren Gehorsam als durch die Beobachtung. ^*) Was 



*') Ep. conc. pacis, cp. 14. 

^2) Ep. conc. pacis, cp. 15. 

^^) Et tunc patet, non esse de propria vel essentiale ratione concilii 
generalis, ut fiat per Papam, sed est per accidens. Ebenda. 

^*) Est ergo quaedam virtus, quam Aristoteles V. Ethic. vocat 
Imetxetav, quae est directiva iusti legalis. Et ea melior et nobilior, quia per 
eam modo excellentiori et perfectiori obeditur menti et intentioni legislatoris. 
Ebenda. Angeführt wird das aus Thomas, Summa theol. 2, 2, qu. 120 ent- 
nommene Beispiel, daß man einem Rasenden, der im Zorne sein Schwert 
verlangt, dasselbe nicht zurückgeben müsse, obwohl es sein Eigentum sei. 
Der Hinweis Langensteins auf die vom Papst Nikolaus bezüglich der Si- 
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gesetzlich unerlaubt ist, kann unter Umständen erlaubt, ja 
geboten erscheinen. Diese Auffassung der Verbindlichkeit 
eines jeden positiven Gesetzes, welche Aristoteles »Epikie« 
iiennt, ist eine Forderung der Vernunft. Die Zahl der Fälle, 
in welchen ein Gesetz zur Anwendung kommen kann, ist 
unendlich und somit dem Gesetzgeber selbst unbekannt: da 
dieser alle Fälle gar nicht kennt, so kann es bei Erlassung 
des Gesetzes auch nicht seine Absicht sein, die Untergebenen 
auf alle zu verpflichten. Diejenigen, welche nur unter Beob- 
achtung der bestehenden Kirchengesetze ein Generalkonzil 
abhalten wollen, handeln also in dem allgemeinen Notstande 
gegen die Absicht jener, welche diese Gesetze erlassen haben. ^^) 

Das Generalkonzil vertritt die Gesamtkirche, hat alle 
Rechte und Befugnisse derselben, ist die höchste kirchliche 
Autorität. ^^) Die Gesamtkirche kann weder irren, noch in eine 
Todsünde verfallen; sie steht höher als das Kardinalskollegium, 
als jedes einzelne Kirchenmitglied, der Papst nicht aus- 
genommen.^'') Nicht von diesem, sondern von der Gesamt- 
kirche gilt das Wort der heil. Schrift: >Und die Pforten der 
Hölle werden sie nicht tiberwältigen.« Weil nun das General- 
konzil die Gesamtkirche vertritt, diese aber über dem Papste 
steht, muß die Autorität des Generalkonzils größer sein als 
die des Papstes. Das Generalkonzil ist also kompetent, alle 
kirchlichen Angelegenheiten, mithin auch die Angelegenheit 
der Kirchenspaltung entgtiltig zu entscheiden. 

luoniegesetze erlassenen Dispensen ist unzutreffend, da die Dispensation des 
Gesetzgebers und die Epikieanwendung des auf das Gesetz Verpflichteten 
doch zwei ganz verschiedene Dinge sin'd. 
15) Ebenda. 

1^) Universalis Ecclesia, cuius consilium generale est repraesentativum, 
est superior collegio Cardinalium et omni alia particulari congregatione 
fidelium et omni cuiuscumque dignitatis et praesidentiae persona etiam Domino 
Papa. Itaque ad tale consilium, tamquam ad supremam auctoritatem in prae- 
senti casu tangente totam Ecclesiam recurrendum est. Ep. concpacis, 

cp. 13' 

'"^) Ecclesia universalis non potest errare nee mortali peccato esse 
subnoxia, itaque est superior collegio Cardinalium cum Papa, quia hanc 
praerogativam non habet. Ebenda. 
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Die Geschichte lehrt, daß Päpste wie Marcellinus, Ana- 
stasius II. Ketzer, ja Götzendiener geworden sind, also in 
Glaubenssaehen tatsächlich geirrt haben; daß andere Päpste 
wie Sixtus, Leo, Symmachus sich vor einem Konzil verteidigt, 
dessen Urteilsspruch angenommen und sonach auch dessen 
Gerichtsbarkeit über sich anerkannt haben. Da also nach 
dem Zeugnisse der Geschichte mehrere Päpste in Glaubens- 
sachen geirrt haben, so kann der Papst nicht unfehlbar sein; 
nachdem aber die Gesamtkirche unfehlbar ist, so muß auch 
der Autoritätsumfang des allgemeinen, die Gesamtkirche in 
jeder Hinsicht vertretenden Konzils ein größerer sein als der 
des Papstes. Wenn ferner Päpste, deren Rechtmäßigkeit gar 
nicht bezweifelt wurde, der Gerichtsbarkeit des Konzils unter- 
worfen waren, so muß dies noch mehr bei jenen Päpsten der 
Fall sein, deren Rechtmäßigke^ angezweifelt wird. ^^) 

Nach dem Inhalte der heil. Schrift muß die Kirche ein 
Oberhaupt haben. Wenn Christus seiner Kirche kein Ober- 
haupt gegeben hätte,, könnte sich diese doch ein solches 
wählen. An der Spitze der Kirche kann nur ein Papst stehen, 
da eine Mehrheit von Oberhäuptern schädlich und durch die 
natürliche Vernunft verpönt ist. Da der Stifter der Kirche über 
die Art der Wahl des Kirchenoberhauptes keine Bestimmung 
getroffen hat, ist die Gesamtkirche auch an keine gebunden.^*') 
Tatsächlich ist das Oberhaupt der Kirche nicht immer auf 
dieselbe Art bestellt worden. Zuerst geschah dies durch 
Christus selbst, dann durch den Papst, indem er einen Nach- 
folger ^^j ernannte, dann durch die Wahl der Bischöfe und 
Priester, durch die Wahl der canonici ecclesiae cathedralis 
Romanae, durch kaiserliche Ernennung, schließlich durch die 
Wahl der Kardinäle, ^i) Das Recht, den Papst zu wählen, liegt 

^S) Ep. conc. pacis, cp. 13. 

^*) Ep. conc. pacis, cp. 14. 

^^) Papst Bonifatins ü. hat, um einer simonistischen Papstwahl zu 
begegnen, den Diakon Yigilius zu seinem Nachfolger ernannt, jedoch später 
diese Bestimmung widerrufen und die betreifende Urkunde öffentlich ver- 
brannt. Eine tatsächliche Erhebung des Papstes durch die Ernennung des 
Vorgängers ist niemals erfolgt. 

'') Ep. conc. pacis, cp. 14. 

Hirsch, Ausbildung der konziliaren Theorie. 5 
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bei der Gesamtheit der Bischöfe ^2); an diese fällt es zurück, 
wenn die Kardinäle die Papstwahl nicht vornehmen können oder 
nicht wollen, wenn sie ihr Papstwahlrecht mißbrauchen, wenn 
alle Kardinäle gestorben wären. Sollten alle Bischöfe gestorben 
sein, so geht das Papstwahlrecht auf die G-läubigen über; diese 
können den Papst wählen und demselben die Ernennung der 
Bischöfe überlassen, oder sie können Bischöfe wählen, welche 
dann die Papstwahl vorzunehmen hätten. Weil das Papstwahl- 
recht der Gesamtheit der Bischöfe zukommt, ist es auch deren 
Sache, zu untersuchen und zu entscheiden, ob die von den 
Kardinälen vorgenommene Papstwahl gültig ist oder nicht; 
Sache der Kardinäle kann dies nicht sein, da sie sonst Richter 
in eigener Sache wären. Die Gesamtkirche kann den Kar- 
dinälen, wenn sie in einem Irrtum verharren oder ihr Wahl- 
recht mißbrauchen, dieses entziehen, um entweder selbst die 
Papstwahl vorzunehmen oder anderen zu tibertragen. ^^) 

Die Sanktionierung der Beschlüsse des Generalkonzils 
erfolgt durch den Papst; ist aber dieses ohne päpstliche Be- 
rufung zustande gekommen, durch Christus selbst. ^4) Der 
Papst ist nur das sekundäre Oberhaupt, das der Kirche zu- 
weilen fehlt, Christus hingegen ist das primäre Oberhaupt, 
das niemals fehlt. Durch diese ununterbrochene Verbindung 
mit Christus erhält die Kirche ihr geistiges Leben, ihre Un- 
befleckbarkeit und Unfehlbarkeit. 2^) 



^^) . . . potestas constituendi Papam primarie residet aput universi- 
tatem Episcoporum fidelium. Ebenda. 

=3) Ebenda. 

'^) Et cum dubitatar, cuius auctoritate valerent in tali concilio facta? 
Respondetar: Qaod in casu tali necessitatis auctoritate capitis Christi inde- 
fectibilis. Ep. conc. pacis, cp. lö. 

•^) Ecclesia Catholica modo superius declarato est in hoc casu superior 
Papa, a qua cum ipse sit Catholicus, non est exclusus imo est ipsius caput 
secundarium. Cuius defectum, vel cum illud non est, vel cum est, et non 
constat, quis est, sicut est in proposito, supplet Christus, caput Ecclesiae 
Buae inseparabile et primarium. Cuius gratia et meritis Ecclesia corpus suum 
mjsticum suscipit incessanter sensum, motum et spiritum vitalem. Quo fit, 
quod errare non potest lege staute nee mortali peccato ex toto maculari vel 
mortificari. Ebenda. 
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Diese Theorie von der Uberordnung des Generalkonzils 
über den Papst wird von Hübler ^6) mit Recht als eine »Not- 
standstheorie« bezeichnet. Diese Bezeichnung ist nicht nur 
für die Zeit der großen abendländischen Kirchenspaltung, 
sondern auch für jene des Kampfes der Minoriten gegen 
Johann XXII. und dessen Nachfolger ganz zutreffend. Die 
Minoriten hatten sich durch ihr Verhalten selbst die Notwen- 
digkeit auferlegt, ihren Widerstand gegen die Päpste zu recht- 
fertigen; sie versuchten dies, indem sie die Päpste als Ketzer 
erklärten und dem Generalkonzil die höchste kirchliche Auto- 
rität zuerkannten. Beim Ausbruche der großen Kirchenspaltung 
war es die allgemeine Not der Kirche, die viele von den besten 
Absichten erfüllte Männer bewog, die Oberhoheit des Konzils 
über den Papst zu lehren, um mittels dieser Lehre die Be- 
hebung der unseligen Spaltung herbeizuführen. In der ersten 
Hälfte des XIV. Jahrhunderts wurde die konziliare Theorie 
gegen »ketzerische« Päpste aufgestellt, in der zweiten Hälfte 
desselben Jahrhunderts gegen schismatische Päpste wieder 
aufgenommen. 

In richtiger Erkenntnis der Sachlage wird die Behebung 
der Spaltung von Langenstein als eine Angelegenheit bezeichnet, 
die nur auf dem Wege des Rechtes geordnet werden kann. 
Die Einberufung des Generalkonzils erscheint ihm als jener 
Rechtsweg, auf den man am ehesten zum Ziele gelangen 
konnte, weshalb er diesen Weg mehrmals als via regia be- 
zeichnet. 

Die Grundlage der von Langenstein verteidigten Theorie 
bildet der demokratisch gefaßte Begriff des Generalkonzils, 
dessen Definition wörtlich aus Occams Dialogus entnommen 
wurde. 2') Das Generalkonzil ist demnach ein auf breiter 

-8) Die Konetanzer Reformation. Leipzig 1867, 362- 367. 
'"^ Dies beweist folgende Gegenüberstellung: 



Occam. 

Dial. cp. LXXXV bei Goldast, 
a. a. O., S. 603, 604. 

lUa igitur congregatio esset 
concilium generale reputanda, 
in qua diversae personae ge- 



Langenstein. 

£p. pacis bei Scheufifgen, a. a. O., 
S. 57. 

Sed illa congregacio utique 
esset generale concilium repu- 
tanda, in qua diverse persone 

5* 
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Grundlage gewähltes Kirchen parlament. dessen Mitglieder ihre 
Befugnisse nicht von oben, d. i. von den Aposteln als deren 
Nachfolger, sondern von unten, d. i. von der mit der Fülle 
der kirchlichen Gewalt ausgestatteten Gesamtheit der Gläubigen 
herleiten. Diese Auffassung kommt aber in der Ep. concilii 
pacis nicht mit solcher Bestimmtheit zum Ausdrucke wie im 
Occamschen Dialogus. Wenn die Gesamtheit der Gläubigen 
die kirchliche Vollgewalt hat, müssen doch auch durch diese 
die Abgeordneten in das Generalkonzil entsendet werden! 
Langenstein sagt aber, daß die Bischöfe der einzelnen Länder 
der gesamten Christenheit diese Wahl vornehmen sollen, ja 
er behauptet sogar, daß durch das Zusammentreten der Erz- 
bischöfe oder der Primaten und Patriarchen ein allgemeines 
Konzil zustande käme. Jedenfalls meint er, daß die Bischöfe 
an Stelle der Gläubigen die Abgeordnetenwahl vornehmen 
können, und daß die Erzbischöfe oder Primaten und Pa- 
triarchen, wenn sie allein zum Generalkonzil zusammentreten, 
nicht als Vorsteher der Kirche, sondern als Mandatare der 
Gläubigen anzusehen sind. Nur unter dieser Annahme läßt 
sich ein Widerspruch zwischen der von Langenstein auf- 
genommenen Konzilsdefinition und einigen von ihm angeführten 
Arten des Zustandekommens des Generalkonzils vermeiden. 
Daß Langenstein das Konzil als eine Versammlung von Ver- 
tretern der Gläubigen auffaßt, ist zweifellos, da er ausdrück- 



Occam. 
rentes auctoritatem et vicem 
universarnm partium totius chri- 
stianitatis ad tractandnm de 
communi bono rite conveni- 
unt . . . Causae fidei non solum ad 
•clericos sed etiam spectant ad laicos. 
ßicut etiam Dens non solum est 
Dens clericorum sed etiam lai- 
corum. 



Langenstein, 
gerentes auctoritatem et vicem 
diversarum parcium tocius chri- 
stianitatis ad tractandum de 
communi bono rite conveni- 
rent . . . Quod enim omnes tangit, 
ab Omnibus tractari et approbari debet. 
Christus eciam non solum est 
deus clericorum sed eciam lay- 
corum. 



Diese wörtliche Übereinstimmung der für das ganze System grund- 
legenden und den Bestimmungen des Kirchenrechtes widersprechenden Defi- 
nition ist sicherlich keine zufällige. Es ist möglich, daß Langenstein die 
Definition nicht unmittelbar dem Dialogus, sondern dem einige Jahre vorher 
erschienenen Somnium viridarii entnommen hat. Auf jeden Fall hat er aus 
Oecam geschöpft. 
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lieh sagt, daß die Gläubigen selbst das Generalkonzil bilden 
können. 

Schon die Auffassung des Generalkonzils als einer Ver- 
tretung der Gläubigen läßt die Konzilsberufung durch den 
Papst als zum Wesen des Konzils nicht gehörig erscheinen. 
Langenstein macht noch den Versuch, zu zeigen, daß in be- 
sonderen Fällen auf jene Kirchengesetze, welche die päpst- 
liche Konzilsberufung festsetzen, die Epikie angewendet werden 
müsse. Er behauptet, daß es gar kein positives Gesetz gebe, 
welches unter allen Umständen verpflichte, daß demnach auf 
jedes Gesetz die Epikie angewendet werden könne. Allein 
sein für die Verneinung der ausnahmslosen Verpflichtung eines 
jeden positiven Gesetzes angeführter Grund, daß nämlich der 
Gesetzgeber selbst alle Fälle, in denen sein Gesetz zur An- 
wendung kommen könne, gar nicht kenne und daher auch 
nicht den Willen haben könne, seine Untergebenen auf alle 
zu verpflichten, ist ganz hinfällig. So wie es der Wille des 
Gesetzgebers ist, nicht nur jene Untergebenen, die er persön- 
lich kennt, sondern auch jene, die er nicht kennt, auf sein 
Gesetz zu verpflichten, so ist es auch sein Wille, daß sein 
Gesetz nicht allein in den ihm bekannten, sondern auch in 
den ihm unbekannten Fällen zur Anwendung komme. 

Der Gesamtheit der Gläubigen werden von Langenstein 
die Unbefleckbarkeit und die Unfehlbarkeit zugeschrieben. 
So wie jedes einzelne Kirchenmitglied in Glaubenssachen irren 
kann, die Gesamtheit der Gläubigen aber nicht, so kann 
auch jedes einzelne Kirchenmitglied in die Todsünde fallen, 
die Gesamtheit der Gläubigen aber nicht. Da liegt nun ein 
Widerspruch vor, weil man dasjenige, was man bei jedem 
einzelnen bejaht, bei der Gesamtheit nicht verneinen kann. 
Aus dem Fortbestande der Kirche bis an das Ende der Welt 
folgt allerdings, daß es auch immer Rechtgläubige auf Erden 
geben werde, keineswegs aber, daß es auch immer Sünden- 
reine geben werde. Gewiß hat es in der Kirche immer Sünden- 
reine gegeben und wird es auch geben; in diesem Sinne kann 
Langenstein auch von einer Unbefleckbarkeit der Kirche 
sprechen; sein Irrtum besteht jedoch darin, daß er diese Un- 
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Unfehlbarkeit? LaDgenstein läßt diese Frage unbeantwortet. 
Von seinem Standpunkte konnte er sie auch nicht beantworten; 
sobald er den Papst oder irgendjemand als das Subjekt der 
Unfehlbarkeit hingestellt hätte, wäre auch die Gesamtkirche 
verpflichtet erschienen, auf diesen zu hören; dies wäre aber 
unvereinbar gewesen mit der Auffassung der Gesamtheit der 
Gläubigen als der höchsten kirchlichen Autorität. 

Aus der geschichtlichen Tatsache, daß das Oberhaupt 
der Kirche nicht immer auf dieselbe Art gewählt worden ist, 
zieht Langenstein unter anderem auch die Forderung, daß das 
Papstwahlrecht »primarie« der Gesamtheit der Bischöfe zu- 
komme. Diese Folgerung ist sowohl der Form als auch dem 
Inhalte nach unzutreffend: der Form nach, weil aus der Tat- 
sache, daß der Klerus, das Volk, die Inhaber der weltlichen 
Gewalt auf die Papstwahl Einfluß genommen haben, nicht der 
Schluß gezogen werden kann, daß den Bischöfen das Papst- 
wahlrecht zukomme; dem Inhalte nach, weil infolge des demo- 
kratisch gefaßten Konzilsbegriffes die Bischöfe als Vertreter 
der Gläubigen erscheinen und als solche gar kein Recht primarie 
besitzen können, ^s) Wenn die Bischöfe das Papst Wahlrecht 

^^) Diese mit den Prinzipien der konziliaren Theorie unrerninbare 
Behauptung war, wie Kneer, a. a. O., S. 121, richtig bemerkt, der Grund, 
aus welchem Langenstein von Hartwig und Tschackert als Vertreter des 
Episkopalismus bezeichnet wurde. Kneer vermutet, daß ecdesia der uni- 
versitas episcoporum üdelium gleichzusetzen sei; dagegen spricht aber der 
demokratisch gefaßte Konzilsbegriff, an dem Langenstein festhält; die 
Bischöfe können allerdings die Kirche bilden, aber nicht als solche, sondern 
als Mandatare der Gläubigen. Der Widerspruch zwischen der Behauptung, 
daß die Gesamtheit der Bischöfe das Papstwahlrecht »primarie« besitze, und 
den Prinzipien der konziliaren Theorie wird behoben, wenn primarie nicht 
im rechtlichen, sondern im historischen Sinne genommen wird. Der Sinn 
wäre dann folgender: Nach dem Zeugnisse der Geschichte ist die Papstwahl 
auf verschiedene Weise vorgenommen worden, auch durch die Bischöfe; 
sollte nun durch die Kardinäle eine Papstwahl nicht zustande kommen, so 
könnte diese durch die Bischöfe erfolgen, wie es in früheren Zeiten wirklich 
geschah. Man könnte diese Auffassung darauf stützen, daß Langenstein im 
selben Kapitel einmal den Ausdruck »originaliter< gebraucht und überhaupt 
auf die in früheren Zeiten beobachtete Art der Papstwahl großes Gewicht 
legt. Jedenfalls leiden diese Ausführungen der £p. concilii pacis an großer 
Unklarheit. 
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primarie hätten, müßten die Kardinäle bei der Papstwahl als 
deren Mandatare handeln; Langenstein bezeichnet sie aber aus- 
drücklich in demselben Kapitel als »commissarii ecclesiae«! Er 
kann sich bei seiner Behauptung, daß die Bischöfe primarie 
das Papstwahlrecht haben, weder auf die heilige Schrift noch 
auf das Kirchenrecht berufen; erstere enthält überhaupt gar 
keine Bestimmung über die Art der Papst wähl, letzteres wies 
damals den Kardinälen allein das Papstwahlrecht zu. Die Papst- 
wahl kann allerdings auf verschiedene Art vorgenommen 
werden; wenn aber einmal eine bestimmte Art der Wahl durch 
die Kirchengesetze vorgeschrieben ist, muß diese beachtet werden. 
Nachdem nun damals das Papstwahlrecht rechtlich den Kar- 
dinälen zuerkannt war, so war die Behauptung, daß dieses 
Recht primarie der Gesamtheit der Bischöfe zukomme, mit 
dem positiven Kirchenrechte in Widerspruch. 

Auf den ersten Anblick erscheint es höchst sonderbar, 
wenn der Verfasser der Epistola concilii pacis allen Ernstes den 
Fall, daß alle Bischöfe sterben, in Erwägung zieht und für 
diesen Fäll den Priestern das Recht zuerkennt, mit Zustimmung 
des Volkes den Papst oder die Bischöfe zu wählen. Die Priester 
könnten allerdings Bischöfe wählen, aber sie könnten die Ge- 
wählten nicht weihen, wodurch diese Bischöfe werden! Aber 
vom Standpunkte der konziliaren Theorie ist dies doch richtig. 
Wenn nämlich die Gesamtheit der Gläubigen die Fülle der 
kirchlichen Gewalt hat, muß sie auch die Gewalt haben, die 
Sakramente zu spenden, also auch Bischöfe zu weihen. Freilich 
kommt da Langenstein in den schroflfsten Widerspruch mit 
der kirchlichen Tradition, auf die er sich sonst sehr gerne 
beruft. Der Fall, daß die Bischöfe aussterben, ist gleichbe- 
deutend mit dem Aufhören der Kirche, und man muß sich 
wundern, daß eine so naheliegende Folgerung einem Manne 
wie Langenstein entgehen konnte. 

Den Kardinälen, sagt Langenstein, welche das Papstwahl- 
recht mißbrauchen, kann die Kirche dasselbe entziehen, um 
es entweder selbst auszuüben oder um es anderen zu über- 
tragen. Dies ist richtig, wenn die Gesamtkirche die höchste 
kirchliche Gewalt hat, aber unrichtig, wenn die Bischöfe primarie 
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das Papst Wahlrecht haben; in diesem Falle könnten eben nur die | 
Bischöfe über dieses Recht in letzter Linie verfügen. Die sehr 
wichtige Frage, wer die Tatsache des Wahlrechtsmißbrauches 
festzustellen hat, wird gar nicht berührt. 

Die Sanktionierung der Beschlüsse des über päpstliche 
Berufung zustande gekommenen Generalkonzils durch den 
Papst hat eigentlich gar keine Bedeutung. Das Konzil steht 
doch über dem Papst! Die Sanktionierung der Konzilsbeschlüsse 
durch einen Untergebenen des Konzils ist einfach überflüssig. 
Die Lehre aber, daß die Beschlüsse eines ohne päpstliche Be- 
rufung abgehaltenen Konzils von Christus selbst sanktioniert 
werden, ist ganz willkürlich, jedoch sehr bequem, um alle 
Rechtsmängel zu beheben. 

Ein Vergleich der Ausführungen Langensteins mit jenen 
Occams zeigt eine vollständige Übereinstimmung in den Prinzipien 
der konziliaren Theorie. Beide verstehen unter Kirche niemals 
deren rechtmäßige Vorsteher, sondern nur die Gesamtheit der 
Gläubigen, welcher sie unter Anwendung des Prinzipes der 
Volkssouveränität die höchste kirchliche Autorität zuschreiben; v 
dementsprechend vertreten beide den demokratisch gefaßten 
Begriff des Generalkonzils, dessen Definition übrigens Langen- 
stein, wie oben gezeigt wurde, wörtlich aus dem Occamschen 
Dialogus entnommen hat. Beide suchen diese Auffassung aus 
der Kirchengeschichte und dem Kirchenrechte zu begründen. 
Beide erklären die Berufung durch den Papst als nicht zum 
Wesen des Generalkonzils gehörig, und lehren, daß auch bei 
der Anwendung der Kirchengesetze die Epikie zulässig sei. 
Beide betonen mit Nachdruck, daß ja Christus selbst das eigent- 
liche Oberhaupt der Kirche sei, lehren die Unfehlbarkeit der 
Gesamtkirche und leugnen die Unfehlbarkeit des Papstes. In 
einem Punkte besteht aber ein Unterschied; während Occam 
die Unfehlbarkeit in Glaubenssachen dem Generalkonzil aus- 
drücklich abspricht, wird sie von Langenstein demselben nicht 
ausdrücklich zugesprochen, wie überhaupt im Dialogus die 
Prinzipien der konziliaren Theorie mit einer viel größeren 
Schärfe zur Darstellung gelangen als in der Epistola concilii 
pacis. Durch die Zuerkennung der Unfehlbarkeit an das General- 
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koDzU iat die Ausbildung der konziliaren Theorie im XIV. Jahr- 
hundert zum Abschlüsse gelaugt. 

Die Abhängigkeit Langensteina von Occam ergibt sich 
auch aus folgenden Erwflgungen. Occam hatte beim Ausbruche 
der großen Kirchenspaltung in Paris eine zahlreiche Anhänger- 
schaft; er war durch die "Wiederaufnahme des im XIL und 
XIII. Jahrhundert verdrängten Roscellinschen Kominalismus 
das Haupt einer neuen philosophischen Schule geworden. Inner- 
halb der Pariser Universität war es zu heftigeu, langwierigen 
Streitigkeiten gekommen. Zu den Nominalisten gehören unter 
anderen auch Peter d'Ailly, Heinrich von Langenstein, Konrad 
von Gelnhausen, also jene Theologen, die mit dem gröUten 
Eifer die konziliare Theorie verteidigt haben. Bei dem großen 
Ansehen, dessen sich Occam in Paris erfreut hatte, und bei 
der groüen Anzahl der Nominalisten, die nach dem Tode 
ihres Meisters an dessen Lehren festhielten, ist es doch selbst- 
verständlich, daß man in Paris nicht allein den philosophischen, 
sondern auch den kirchenpolitischen Auschauungen dieses viel- 
genannten Mannes Beachtung entgegenbrachte. 

Daß die kirchenpolitischen Anschauungen Occams in der 
zweiten Hälfte des XIV. Jahrhundertes in Paris bekannt waren, 
beweist angenscheinlieh das i. J. 1376, also kurze Zeit vor dem 
Beginne der Spaltung erschienene, König Karl V. gewidmet« 
Somnium viridarii. Dasselbe bringt in der Form eines Traumes 
einen Dialog zwischen einem Kleriker und einem Soldaten 
über den Umfang der päpstlichen und königliehen Macht; 
mit Rücksicht auf die vorgebrachten sehr kühnen Ansichten 
ist aber der Verfasser doch so vorsichtig, am Schlüsse zu 
bemerken, daß er nun ans seinem Traume erwacht sei und 
sich ganz und gar den Bestimmungen der Bulle Unam saactam 
füge. In dieses Somnium viridarii sind nun nebst einigen 
Stellen aus dem Defensor pacis der erste und der dritte Teil 
des Oceamschen Dialogus fast wörtlich aufgenommen. Die Tat- 
sache, daß man die wichtigsten Teile der bedeutendsten kirchen- 
politischen Oceamschen Schrift fast wörtlich neu herausgab, 
' zeigt hinlänglich, daß die Oceamschen Anschauungen in Paris 
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nicht nur bekannt waren, sondern auch große Beachtung 
gefunden hatten. 

Wenn nun Langenstein die Prinzipien der konziliaren 
Theorie aus dem Dialogus entnommen hat, warum hat er sich 
nicht ausdrücklich auf Occam berufen? Die Antwort darauf 
ist sehr naheliegend. Occam war ja ein Ketzer und ist höchst- 
wahrscheinlich auch als solcher gestorben! Durch eine Be- 
rufung auf Occam hätte Langenstein die konziliare Theorie, 
mittels welcher er während der Kirchenspaltung das ohne 
päpstliche Berufung erfolgte Zusammentreten des von ihm so 
sehr gewünschten Generalkonzils rechtlich zu begründen suchte, 
von vornherein bei vielen in Mißachtung gebracht. Ein Kirchen- 
system, dessen Hauptsätze den Schriften eines sehr bekannten 
Ketzers entnommen waren, wäre schon aus diesem Grunde 
für viele unannehmbar gewesen. Überdies ist zu beachten, daß 
in Paris die Realisten gegenüber den Nominalisten die Oberhand 
hatten, und daß Langenstein nur von einer einmütigen An- 
nahme seines Vorschlages der Konzilsberufung einen Erfolg er- 
hoflfen konnte; diese Einmütigkeit wäre aber sehr in Frage 
gestellt worden, wenn er sich den Realisten gegenüber aus- 
drücklich auf Occam berufen hätte. 2^) 

So sehr aber Wilhelm von Occam und Heinrich von Langen- 
stein in den Grundprinzipien der konziliaren Theorie überein- 
stimmten, ebensosehr gingen sie in ihren Absichten auseinander. 
Während Occam die konziliare Theorie aufstellte, um das 
Papsttum zu bekämpfen, nahm Langenstein dieselbe auf, um 
dem durch die Spaltung und durch die großen Mißstände in 
der Kirche bedrängten Papsttume zu Hilfe zu kommen. Eine 
papstfeindliche Gesinnung ist bei Langenstein fern zu halten. 
Der Grund, aus welchem es ihm nicht gelungen ist, die kon- 
ziliare Theorie allseits zu begründen, lag vor allem in der 
inneren Unmöglichkeit der Sache selbst, dann aber in der 



^^) Später hat man sich ausdrücklich auf Occam berufen. Riezler 
bringt a. a. O., S. 297, aus dem Traktat Gersons: Quomodo et an liceat in 
causis fidei a summo pontifice appellare seu eius iudicium declinare folgende 
SteUe: Hanc autem materiam latissime et studiosissime prosecutus est et \\/ 
fundavit Okam in dyalogo suo. 
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auch in den Langenstein sehen Schriften zutage tretenden 
oberflächlichen Art und Weise, in welcher damals wichtige 
Prinzipienfragen behandelt wurden. 

§ 8. Konrad von Gelnhausen. 

König Karl V. forderte Konrad von Gelnhausen, Professor 
an der Pariser Hochschule, auf, über die Frage der Behebung 
der Kirchenspaltung ein Gutachten abzugeben. Der königlichen 
Aufforderung entsprach Gelnhausen durch die Abfassung der 
Epistola concordiae ^), in welcher die Einberufung eines 
Generalkonzils als einziges zur Beseitigung der Spaltung 
führendes Mittel vorgeschlagen und die Kompetenz desselben 
mit besonderer Rücksichtnahme auf die Bestimmungen des 
Kirchenrechtes zu begründen versucht wurde. Mit der Epistola 
concilii pacis stimmt die Epistola concordiae vielfach wörtlich 
über ein. 

Die Gesamtkirche beziehungsweise deren Vertretung, das 
Generalkonzil, hat nach Gelnhausen die höchste kirchliche 
Autorität.^) Die Kirche kann auch aus einem einzigen 
Gläubigen bestehen, ihr immerwährendes Haupt ist Christus.^) 

^) Martl^ne et Durand, Thesaurus novus anecdotorum, 11. Paris 1717, 
col. 1200—1226. Einen Auszug bringen Scheuffgen, a. a. O., S. 77—82, 
und Kneer, a. a. O., S. 48 — 60. 

~) Sancta mater Ecclesia catholica et universalis, cuius concilium 
generale est reputatum (statt repraesentativum), superior collegio Cardi- 
nalium (zu ergänzen: est), quorum factum fidem et totius Ecclesiae statum 
tangens in dubium et quaestionem vertitur, nee est in terris aliquis alius 
superior, ad quem in hoc casu haberi valeat recursus. A. a. O., col. 1208. 

^) Haec itaque sancta mater Ecclesia non excludit sed potius includit 
papam et quemlibet fidelem: immo et in solo papa salvare (statt: salvari) 
potest sicut et in aliquo alio fideli viro vel femina: Unde fides Christi, 
cum omnes discipuli eo relicto fagerunt in sola Virgine Maria creditnr 
remansisse. Nam et ius universitatis in uno salvari potest, ut notatur de 
postu. praela. c. Gratum. Huius autem almae matris universalis Ecclesiae 
duo sunt vel esse debent capita subordinata spiritualia: unum quidem prin- 
cipale semper sanum et indefectibile Christus Dens noster, fidei verus 
rector .... Aliud est caput Ecclesiae secundarium scilicet papa. qui est 
vlcarius primi capitis Christi .... quo deficiente sive in esse naturae sive 
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Das Generalkonzil steht höher als der Papst mit seinen 
Kardinälen aus zwei Gründen: erstens, weil jene Gesellschaft, 
außerhalb welcher es kein Heil gibt, höher stehen muß als 
jene, außerhalb welcher es ein Heil gibt; letzteres ist beim 
Kollegium des Papstes und der Kardinäle der Fall; zweitens, 
weil nicht die Kirche, wohl aber der Papst und die Kardinäle 
vom rechten Wege abkommen kann; so wie in via pedum jener 
nicht als Führer taugt, der selbst irren kann, so verhält 
es sich auch in via mor um.*) Das Generalkonzil definiert Geln- 
hausen in folgender Weise^): Concilium generale est multarum (^ 
vel plurium personarum rite convocatarum repraesen- 
tantium vel gerentium vicem diversorum statuum, or- 
dinum et sexuum vel^) personarum totius christianitatis 
venire aut mittere valentium aut potentium ad tractandum 
de bonocommuni universalis ecclesiae in unum locum com- 
munem congregatio. Die Berufung durch den Papst gehört 
nicht zum Wesen des Generalkonzils.') Wenn der Papst und 
die Kardinäle Ketzer geworden sind, oder wenn bei Erledigung 
des päpstlichen Stuhles die Kardinäle die notwendige Konzils- 
berufung verweigern, kann das Konzil auch ohne päpstliche 
Berufang rechtmäßig zusammentreten^); in diesem Falle muß 
auf jene Gesetze, welche die Konzilsberufung durch den Papst 
fordern, die Epikie in Anwendung gelangen.®) Übrigens kann 
Christus, das primäre Oberhaupt der Kirche, der aus Steinen 
Sühne Abrahams machen kann, auch jeden Mangel ergänzen. ^^) 



in esse gratiae nihilominus corpus et membra vivnnt. A. a. O., col. 1215. 
Vgl. Dialog., a. a. O., S. 503, 517, 818. 

*) A. a. O., col. 1208. 

^) A. a. O., col. 1217. Die Ähnlichkeit mit der Occamschen Definition 
ist wohl eine mehr als zufällige. 

^) Kneer verbessert vel in »etc und yalentium in »volentium«. 
A. a. O., S. 53. 

') A. a. O., col. 1217. 

8) A. a. O., col. 1217, 1222. 

^) A. a. O., col. 1223. Gelnhausen beruft sich auf den heil. Thomas 
(»doctor sanctus«) und bringt auch dessen Beispiel vom Basenden, der 
sein Schwert zurückverlangt. 

'') Ebenda. 
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Der Hauptinhalt der Epistola concordiae deckt sich also 
vollständig mit dem der Epistola concilii pacis. Die beiden 
Schriften unterscheiden sich nur dadurch, daß die erstere als 
ein für den französischen König abgefaßtes juridisches Gut- 
achten erscheint und deshalb sehr viele Stellen aus dem 
Kirchenrechte und den Glossen bringt, während letztere für 
die Öffentlichkeit bestimmt war und nicht die Behebung der 
Kirchenspaltung allein, sondern auch die Herbeiführung einer 
durchgreifenden Kirchenreform zum Zwecke hatte. 

Bis in die neueste Zeit war man der Meinung, daß die 
Langenstein sehe Epistola concilii pacis vor der Gelnhausen- 
schen Epistola concordiae abgefaßt worden sei, daß demnach 
Langenstein zuerst die konziliare Theorie aufgestellt habe und 
Gelnhausen von ihm abhängig sei. Man betrachtete Karl VI. als 
jenen König, für welchen das Gelnhausensche Gutachten abgefaßt 
worden sei.^ ') Nun hat Scheuffgen aus inneren Gründen den Nach- 
weis erbracht, daß die Epistola concordiae an König Karl V. 
gerichtet und deshalb vor dessen am 10. September 1380 er- 
folgten Tode abgefaßt worden ist. ^2) Da ferner Langenstein 
selbst das Jahr 1381 als das Jahr der Abfassung seiner Epistola 
concilii pacis angibt, so erhellt, daß diese nach der Epistola 
concordiae geschrieben worden ist, daß sonach alle Schluß- 
folgerungen, welche die Abhängigkeit der Epistola concordiae 
von der Langensteinschen Epistola concilii pacis zur Voraus- 
setzung hatten, unrichtig sind. 

Auf Grund dieses von Scheuffgen festgestellten Zeit- 
verhältnisses der Abfassung dieser beiden Schriften hat Kneer 
die Behauptung aufgestellt, daß Heinrich von Langenstein die 
Schrift seines Landsmannes und Kollegen »einfach ausgebeutet« 
habe, daß die Epistola concilii pacis eine »lediglich mechani- 
sche Koproduktion« der Ideen Konrads von Gelnhausen ent- 
halten, daß letzterer als wahrer »Vertreter und Begründer« 
der konziliaren Theorie zu betrachten sei, dessen »epoche- 



^^) Bei Martlene et Durand, Thes. nov. anecdt., II., Index, S. 95, 
wird Karl VI. angeführt. 

J2) A. a. O., S. 82, 83. 
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machenden Sätze« von anderen aufgenommen und fortgebildet 
worden seien. ^^) 

Dagegen ist nun an der Tatsache festzuhalten, daß die 
beiden Grundprinzipien, auf welchen die Theorie des Kon- 
ziliarismus aufgebaut ist, bereits vor Konrad von Gelnhausen 
gelehrt wurden. Grundlegend für diese Theorie ist die Auf- 
fassung, nach welcher unter »Kirche« niemals die kirchliche 
Obrigkeit, sondern nur die Gesamtheit der Gläubigen ver-^ ' 
standen wird, und das Prinzip der Volkssouveränität. Beides 
findet sich schon bei Marsilius von Padua und Wilhelm von 
Occam ; letzterer wendet bereits das Prinzip der Volkssouveränität 
auf die Kirche an. Im Dialogus erscheint der Konziliarismus 
allerdings noch nicht systematisch ausgebildet, aber es finden 
sich dort jene Gründe, womit man später dieses System zu 
verteidigen suchte. Weder bei Langenstein noch bei Gelnhausen 
findet sich mit Ausnahme der Zuerkennung der Unfehlbarkeit 
an das Generalkonzil ein Gedanke von größerer Bedeutung, der ^ 
nicht schon von Occam vorgebracht worden ist. Vergleicht 
man die Konzilsdefinition bei Gelnhausen mit jener bei Occam, 
so ersieht man, daß die erstere nur eine Paraphrase der letzteren 
ist. Der, wie Gelnhausen selbst bemerkt, bedeutendste Einwand 
der Vertreter des Papalsystemes, daß ohne päpstliche Berufung 
ein Generalkonzil nicht abgehalten werden könne, wird bei 
Occam in sehr ausführHcher Weise zu widerlegen gesucht. 
Wenn in der Epistola concordiae mit Nachdruck gesagt wird, 
daß ja Christus selbst das primäre Oberhaupt der Kirche, das 
derselben niemals fehle, der Papst aber nur das sekundäre, 
das zuweilen fehlen könne, so findet sich derselbe Gedanke 
im Dialogus, daß nämlich Christus selbst das Oberhaupt der 
Kirche, und daß dies genüge. Die Bemerkung Kneers^^): 
»Der erste aber, der in dieser Zeit auf die Aristotelische 
fipikie zurückgreift, ist Konrad von Gelnhausen« entspricht 
nicht den Tatsachen. Seit Thomas von Aquin war die Epikie 
den Theologen und Kanonisten bekannt. Marsilius erwähnt 
sie im Defensor pacis**}, Occam in seinen Octo quaestionum ^ 

») A. a. O., S. 120, 122, 126. ") A. a. O., S. 52, 53. ^^) Goldaet, 
Monarcbia. II, S. 174. 
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solutiones^ letzterer bemerkt bei der Erörterung der Frage, 
ob im Notfälle ein Generalkonzil ohne päpstliche Berufung 
zusammentreten könne, daß nach den Bestimmungen des 
Kirchenrechtes die Berufung durch den Papst erfolgen müsse, 
daß aber Ausnahmen zulässig seien, da diese Bestimmungen 
richtig verstanden werden müßten; er gebraucht an dieser 
Stelle zwar nicht den Ausdruck »Epikie«, hat aber doch ganz 
dasselbe im Auge, was damit bezeichnet wird.^^) Auch in der 
Langen steinschen Epistola pacis, die vor derEpistola concordiae 
abgefaßt worden ist, spricht der Urbanist von einem Theologen, 
der »tamquam moralis epyeikes secundum rationem« ^'^ sein 
Urteil fällen soll. Die Epikie war also damals sehr wohl be- 
kannt, und es war ja sehr naheliegend, sie auf jene Kirchen- 
gesetze in Anwendung zu bringen, welche den Vertretern 
des Konziliarismus große Schwierigkeiten machten. Konrad 
von Gelnhausen bringt demnach zur Begründung der konziliaren 
Theorie gar nichts Neues. 

Ob nun Langenstein bei der Abfassung seiner Epistola 
concilii pacis die von den Pariser Professoren geäußerten 
Ansichten, soweit er sie teilte, niedergeschrieben, oder ob er 
tatsächlich die Epistola concordiae benützt hat, ist von geringer 
Bedeutung. Jedenfalls kann von einer Ausbeutung der Schrift 
Gelnhausens nicht gesprochen werden, da die in derselben 
vorgebrachten Occamschen Ansichten in Paris nicht unbekannt 
waren. Zum mindesten muß die Priorität der Gedanken Occam 
zugeschrieben werden. Überdies hatte Langenstein schon in 
seiner Epistola pacis, also vor der Abfassung der Epistola 
concordiae die Einberufung eines Generalkonzils mit großem 
Eifer empfohlen. ^^) 

1*^) Siehe oben S. 44—46. '^j gcheuffgen, a. a. O., S. 47. 

^^) Daran findet Kneer >nichts Besonderes« und bemerkt: >Man 
scheint vielfach vergessen zu haben, daß ein allgemeines Konzil zur Be- 
seitigung der Kirchenspaltung gleich von Anfang an in Vorschlag gebracht 
worden ist. Ja, schon ehe die Kardinäle durch die Wahl Klemens VII. 
das Schisma zur Tatsache machten, ist der Gedanke an ein allgemeines 
Konzil aufgetaucht.« A. a. O., S. 70. Das ist allerdings richtig. AUein bei 
der Ausbildung der konziliaren Theorie handelt es sich vor allem um den 
Begriff des allgemeinen Konzils. Wenn bald nach der Wahl Urbans VI. 
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Die Tatsache, daß Konrad von Gelnhausen >von König 
Karl V. den Auftrag erhielt, über die Behebung der Kirchen- 
spaltung ein Gutachten abzugeben, und daß er in demselben den 
Konziliarismus verteidigt, ist gänzlich unzureichend, um ihn des- 
halb als den Begründer der konziliaren Theorie zu bezeichnen. Es 
muß doch angenommen werden, daß bei den damaligen häufigen 
Beratungen der Pariser Professoren die Frage der Beseitigung 
der Spaltung nach allen Seiten eingehend erörtert worden, 
und daß auch die Occamschen Ansichten zur Sprache ge- 
kommen sind. Langenstein und Gelnhausen waren gewiß nicht 
die einzigen, die von denselben beeinflußt waren. Für die 
Berufung eines allgemeinen Konzils hatte sich ja die Mehrheit 
der Professoren ausgesprochen. Es handelte sich nur darum, 
die Kompetenz des Generalkonzils zur Behebung der Spaltung 
rechtlich zu begründen, was sehr viele Schwierigkeiten hatte. 
Man meinte nun über diese Schwierigkeiten mittels der 
Occamschen Lehren hinwegzukommen. Hätte König Karl V. 
nicht Konrad von Gelnhausen, sondern einen anderen Pariser 
Professor mit der Ausarbeitung eines Gutachtens betraut, hätte 
dieser sehr wahrscheinlich gleichfalls die Behebung der Spaltung 
durch ein Generalkonzil empfohlen und dessen Kompetenz 
mit der in der Epistola concordiae vorgelegten Gründen ver- 
teidigt. 

Trotz der häufigen, an manchen Stellen sogar wörtlichen 
Übereinstimmung der Epistola concilii pacis mit der Epistola 
concordiae ist noch keineswegs erwiesen, daß bei der Ab- 
fassung der ersteren die letztere benützt worden ist. Der Fall, 
auf welchen Scheuflfgen aufmerksam macht, daß nämlich von 
den Pariser Professoren Gutachten verfaßt wurden, die späteren 
Verfassern von Traktaten zur Verfügung standen ^^, wird 

die Berafang eines Generalkonzils vorgeschlagen warde, so meinte man ein 
Konzil im altkirchlichen Sinne, d. h. eine Versammlung der Bischöfe als 
Vorsteher der Kirche. Langenstein versteht aber unter Konzil etwas ganz 
anderes! Er bringt vor Gelnhausen den aus dem Occamschen Dialogus 
entnommenen, demokratisch gefaßten KonzUsbegri£f, der für die konziliare p^ 
Theorie grundlegend ist. Hierin liegt die Bedeutung des in der Epistola 
pacis enthaltenen Vorschlages. 
") A. a. O. 8. 90. 

Hirsch, Ausbildang d. konziliaren Theorie. 6 
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von Kneer gar nicht in Erwägung gezogen; er verdient aber 
schon deshalb Beachtung, weil die Ergebnisse der Beratungen 
innerhalb der Pariser Hochschule gewiß auch schriftlich nieder- 
gelegt worden sind. Es ist also gar nicht unmöglich, daß Langen- 
stein und Gelnhausen nach denselben Vorlagen ihre Schriften 
abgefaßt haben. Jedoch angenommen, aber nicht unbedingt 
zugegeben, daß Langenstein bei der Ausarbeitung seiner 
Epistola concilii pacis der Epistola concordiae viele Stellen 
nach dem Wortlaute entnommen habe, folgt daraus nicht, daß 
Gelnhausen zuerst die konziliare Theorie aufgestellt habe, 
da beide Schriften die Occamschen Lehren enthalten. 

Langenstein und Gelnhausen haben also die Occamsche 
konziliarische Theorie aufgenommen und durch die Zuerken- 
nung der Unfehlbarkeit an das Generalkonzil die Ausbildung 
derselben zum Abschlüsse gebracht. Da aber die Epistola 
concilii pacis im Gegensatze zu der für den König von Frank- 
reich bestimmten Epistola concordiae mehr für die Oflfentlich- 
keit geschrieben war und daher zur Vorbereitung der neuen 
kirchenpolitischen Lehren am meisten beitrug, da man es 
ferner nicht ohne Grund vermied, sich ausdrücklich auf Occam 
zu berufen, erklärt es sich leicht, wie sich die Meinung bilden 
und erhalten konnte, daß Heinrich von Langenstein der Be- 
gründer der konziliaren Theorie gewesen sei. 

§ 9. Pierre d'Ailly. 

Als Vertreter des Konziliarismus ist auch der Pariser 
Professor Pierre d'Ailly^) zu bezeichnen, der später auf dem 
Konstanzer Konzil eine hervorragende Rolle gespielt hat. Seine 
i. J. 1380 bei der Pariser Hochschule eingereichten Habilitations- 
schriften ^J enthalten dieselben Grundsätze wie die Schriften 
Langensteins und Gelnhausens, ein Beweis, wie sehr die Occam- 
schen Anschauungen damals Beachtung fanden. 



*) Paul Tschackert, Peter von Ailly, Gotha 1877. 
') Gedruckt bei Dupin, Gersonis opera, Antwerpen 1706, tom. 1. 
Gersoniana 603—610, 662—671, 672—693. 
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Nach Ailly ist die Kirche die Gesamtheit der Gläubigen. ^) 
Petrus, der Paulus gegenüber selbst geirrt und der Ttirhüterin 
gegenüber sich wankelmütig gezeigt habe, kann nicht der Felsen 
sein, auf dem die Kirche aufgebaut ist; dies ist Christus selbst; 
im allegorischen Sinne kann man unter dem Felsen der Kirche 
die heilige Schrift verstehen. Das eigentliche Oberhaupt der 
Kirche ist Christus selbst; diese kann deshalb auch ohne Papst 
bestehen.*) Die römische Kirche ist das Haupt der allgemeinen 
Kirche; doch kann diese auch bestehen, wenn Rom zerstört 
würde wie Sodoma, oder vom Glauben abfiele wie Jerusalem.^) 
Die allgemeine Kirche ist unfehlbar, der Papst aber nicht. ^) 
Die Worte des Herrn bei Luc. 21, 32 beziehen sich nicht auf 
den persönlichen Glauben des Petrus, sondern auf den der all- 
gemeinen Kirche.') Alle Kleriker können Ketzer werden.®) 
Wer immer im Glauben irrt, sei es ein einzelner oder eine 
Körperschaft, ist in dieser Hinsicht jedem Rechtgläubigen 
unterworfen.®) Zur Abhaltung eines Generalkon2dls ist die 
päpstliche Berufung notwendig.^^) Das Generalkonzil ist un- 
fehlbar. 



3) Ecclesia est omnis homo fidelis vel omnes homines fideles in 
mortale corpore naturaliter viventes. Der Singular (omnis homo) wird da- 
mit gerechtfertigt, daß die Kirche auch nur aus einer einzigen Person 
bestehen könnte. Tempore passionis Christi tota Ecclesia et tota fides Ecclesiae 
Christianae in Maria Matre Christi remanserat. Dnpin, a. a. O., S. 666. 

*) .... corpus hominis non manet vivum sine capite, corpus auteni 
Ecclesiae manet vivum scilicet vita fidei et gratiae absque capite in terris, 
ut puta dum caret Summo Pontifice, tamen tunc habet caput in coelis 
scilicet Christam, qui est caput Ecclesiae, ut dicitur Eph. 1, 22. Dupin, 
a. a. O. S. 692. 

5) Dupin, a. a. O., 8. 669. 

^) Papa est persona publica gerens vices totius Ecclesiae et tamen 
polest contra fidem errare .... Quia non oportet, quod omnis persona vel 
communitas gaudeat omni praerogativa, qua gaudet lila, cuius vices gerit. 
Dupin, a. a. O., S. 689. 

"0 Dupin, a. a. O , S. 676. 

^) Dnpin, a. a. O., S. 688. Sollten wirklich alle Kleriker Ketzer 
werden, könnte Gott durch ein Wunder mehrere Laien zu Priestern und 
Bischöfen ordinieren und dies der Menschheit offenbaren! Ebenda. 

«) Dupin, a. a. O., S. 688, 689. 
1") Dupin, a. a. O., S. 661. 

6* 
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Auch Ailly war Nominalist und als solcher schon ge- 
neigt, nicht nur die philosophischen, sondern auch die kirchen- 
politischen Anschauungen Occams aufzunehmen. Seine Ab- 
hängigkeit von Occam bei der Abfassung der Habilitations- 
vorschriften wird durch zweimalige Erwähnung des Dialogus 
außer Zweifel gesetzt. ^^) 

Sowie Längenstein vertritt auch Ailly die konziliare 
Theorie nicht mit der Schärfe ihres Begründers. Die päpst- 
liche Autorität ^"'^) wird in seinen Schriften viel mehr gewahrt 
als im Dialogus; die Unvereinbarkeit der Behauptung, daß 

j zum Generalkonzil die päpstliche Berufung notwendig sei, 
mit der Übertragung der obersten Autorität an die Gesamt- 
kirche und mit der Lehre, daß die Kirche auch ohne den 

, Papst bestehen könne, wird ganz tibersehen. Das auch bei 
Langenstein zutage tretende Schwanken bei der Behandlung 
wichtiger Fragen, ist aus dem Umstände zu erklären, daß beide 
nicht ihre eigenen, sondern fremde Gedanken vertraten, deren 
Tragweite ihnen nicht in jeder Hinsicht klar war. Ailly ist 
gewiß auch durch seinen Ehrgeiz veranlaßt worden, die päpst- 
liche Autorität nicht in dem Maße, wie es im Dialogus geschah, 
herabzudrücken; er suchte und fand die Gnade des Avignoner 
Papstes, aus dessen Händen er hohe Würden und einträgliche 
Pfründen entgegennahm. 



*') Dupin, a. a. O. S. 650, 6ö3. Über die Abhängigkeit Aillys von 
Occam bemerkt Tschackert: Die einzelnen scholastischen Sätze über die 
ewige Dauer des richtigen Glaubens, über die Unfehlbarkeit der wahren 
Kirche, sei es auf einem Generalkonzil oder in der Gesamtheit der Kleriker 
oder aller Männer oder aller Gläubigen mit Ausnahme der Blödsinnigen 
und kleinen Kinder, der Unterschied zwischen Universal- und Partikular- 
kirche, die Forderung des Lebensunterhaltes der Kleriker, dies alles hat 
Ailly zum Teile fast wörtlich aus Occams Dialogus entnommen, ohne die Quelle 
auch nur zu nennen. Was er ferner über die Art der Einberufung des 
Generalkonzils aufstellte, beantragte sein Meister auch schon, nur ist der 
Jünger auch diesem wieder nicht bis zum äußersten gefolgt. A. a. O. S. 43. 

^^) Trotzdem die Möglichkeit eines Irrtums des Papstes in Glaubens- 
Sachen offen zugegeben wird, heißt es doch wieder an einer anderen Stelle: 
licet enim concederetur, quod non posset errare in bis quae sunt fidei tamen 
potest errare in bis, quae sunt facti. Dupin, a. a. O. S. 661. 
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§ 10. Die konzüiare Theorie während der Kirchenspaltung. 

Der Ruf nach der Einberufung eines Generalkonzils 
ist in der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts nicht immer 
aus edlen Absichten erhoben worden. Eigennutz und Politik 
haben sehr oft die Haltung der Fürsten, Prälaten und 
Doktoren in der Kirchenfrage bestimmt. Es gab aber doch 
viele, die bei ihrem Vorschlage der Einberufung eines General- 
konzils wirklich das Wohl der Kirche im Auge hatten und 
aus edlen Beweggründen als Verteidiger der konziliaren Theorie 
auftraten. Manches Bedenkliche dieser Theorie wurde mit 
Rücksicht auf den guten Zweck, der hierdurch erreicht werden 
sollte, einfach in den Kauf genommen. Für die willige Auf- 
nahme der Theorie des Konziliarismus war der Boden verbe- 
reitet. Viele waren ja wirklich überzeugt von der Ketzerei 
einiger Päpste und wiesen mit um so größerem Nachdruck auf 
die Unfehlbarkeit der durch das Generalkonzil vertretenen 
Kirche hin, je mehr sie die Unfehlbarkeit des Papstes leug- 
neten. Andere behandelten die wichtigsten Prinzipienfragen 
mit einer sehr großen Oberflächlichkeit und gefielen sich in 
den weitgehendsten Folgerungen aus ihren oft sehr schwach 
begründeten Prämissen. 

Der Hauptgrund der ungemein willigen Annahme der 
konziliaren Theorie während der großen Kirchenspaltung von 
so vielen um das Wohl der Kirche ernstlich besorgten 
Männern lag in dem durch auswärtige Einflüsse verursachten 
Sinken des päpstlichen Ansehens. -Freilich steht diese Tat- 
sache mit der Lehre von der höchsten kirchlichen Autorität 
in keinem inneren Zusammenhange, aber in Wirklichkeit 
bleiben die politischen Verhältnisse einer Zeit auf die während 
derselben geäußerten Ansichten nicht ohne Einfluß. Die Politik 
der letzten Staufen, welche den Schwerpunkt ihrer Macht 
nach Italien verlegen wollten, hatte die in ihrer Unabhängigkeit 
bedrohten Päpste veranlaßt, bei den französischen Königen 
Hilfe zu suchen; diese wurde ihnen zwar zuteil, allein sie 
verloren dennoch jene Unabhängigkeit, um derentwillen sie 
Hilfe gesucht hatten. Das staufische Geschlecht fand seinen 
Untergang, aber die französische Beeinflussung des Papsttums 
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ist durct lange Zeit geblieben. Innerhalb der Christenheit ge- 
wahrte man diese Erscheinung mit großem Unwillen. Da das 
Bewußtsein der Zusammengehörigkeit bei den christlichen 
Völkern trotz des bereits zur Geltung gelangenden nationalen 
Momentes noch ein sehr großes war, hatte man das Bedürfnis 
nach einer unparteiischen höchsten kirchlichen Autorität, und 
da man diese in dem »französisch« gewordenen Papsttume 
nicht zu besitzen meinte, war man sehr geneigt, über dem- 
selben das die Gesamtkirche vertretende Generalkonzil als 
höchste kirchliche Instanz zuzulassen. 

Für die Einberufung eines Generalkonzils erklärten sich 
viele, weil sie die Hoffnung hegten, daß auf demselben der 
rechtmäßige Papst nicht bloß erkannt werden, sondern auch 
zur allgemeinen Anerkennung gelangen konnte. Was hätte es 
zur Erreichung der Kircheneinheit genützt, wenn zwar die 
Rechtmäßigkeiteines der beidenKompetitorenbewiesen, aber nicht 
von allen Mitgliedern der Kirche erkannt und anerkannt worden 
wäre! Die Bestimmung des rechtmäßigen Papstes sollte in 
einer solchen Weise vor sich gehen, die auch die allgemeine 
Anerkennung desselben herbeiführen konnte. Dies meinte man 
auf einem Generalkonzil zu erreichen. Da kamen Vertreter 
aus allen Teilen der Christenheit zusammen, da konnten die 
Gründe und Gegengründe vorgebracht und beurteilt werden, 
um eine Verständigung herbeizuführen. Von großer Wichtigkeit 
war es, den französischen König zur Anerkennung desjenigen 
Kompetitors zu bewegen,. der als rechtmäßiger Papst erklärt 
wurde; weder die französischen Bischöfe noch die Pariser 
Doktoren erfreuten sich am Hofe zu Paris eines solchen An- 
sehens, daß ihre Entscheidung unbedingt angenommen worden 
wäre; von dem Urteile eines Generalkonzils aber konnte man 
hoffen, daß der französische Hof sich demselben fügen werde, 
nachdem Karl V. vor seinem Tode seine diesbezügliche Be- 
reitwilligkeit ausgesprochen hatte. 

Wiederum andere empfahlen diesen Vorschlag, weil sie die 
Papstfrage mit Umgehung der Rechtsfrage gelöst wissen wollten. 
Viele Pariser Doktoren hatten sich nur mit Rücksicht auf 
den Willen des Königs für Klemens VII. entschieden; andere 
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hingegen aus materiellem Interesse, da sie als Inhaber kirch- 
licher Benefizien tatsächlich von jenem Kompetitor abhängig 
waren, der mit Hilfe der weltlichen Macht über das Kirchengut 
verfügen konnte, und da sie lieber das Opfer ihrer Meinung 
als das ihres Vorteiles bringen wollten. Das Unwürdige dieser 
Lage mußten sie um so mehr empfinden, je weniger sie davon 
öflfentlich sprechen konnten und wollten. Sie hatten gewiß den 
aufrichtigen Wunsch, die Spaltung, unter der sie selbst sehr 
viel litten, beseitigt zu sehen; allein zur Anwendung jenes 
Mittels, wodurch allein dieses Ziel erreicht werden konnte, 
zur unparteiischen Untersuchung der Vorgänge bei der Wahl 
Urbans VI. konnten sie sich nicht entschließen. Eine solche 
Untersuchung hätte ja mit dem Beweise der Rechtmäßigkeit 
des römischen Kompetitors enden können, wodurch sie sich 
den Vorwurf eines großen Mißgriffes zugezogen hätten. Die 
Furcht vor einem solchen Ergebnisse einer eingehenden und 
unparteiischen Untersuchung machte viele Pariser Professoren 
geneigt, die Rechtsfrage einfach zu umgehen und einem mit 
der höchsten kirchlichen Macht umgebenen Generalkonzil die 
endgültige Verfügung über das Papsttum zu überlassen. 

Es gab ferner viele, die von einem allgemeinen Konzile 
mehr als die Behebung der Spaltung erwarteten. Langenstein 
hatte seinem Vorschlage der Konzilsberufung dadurch eine 
günstige Aufnahme gesichert, daß er nebst der Behebung der 
Spaltung auch die Durchführung der Kirchenreform als Auf- 
gabe des Generalkonzils bezeichnete ; er war ohne Zweifel der 
Wortführer von vielen seiner Zeitgenossen, wenn er so ein- 
dringlich auf die nötige Reform innerhalb der Kirche hinwies. 
Wie sehr er die Kirchenreform anstrebte, erhellt aus seiner 
Bemerkung, vielleicht habe Gott die unselige Spaltung gerade 
deshalb zugelassen, um die einer Kirchenreform abgeneigten 
Prälaten zur Konzilsberufung zu zwingen! Wenn auch seine 
im 17. und 18. Kapitel der Epistola concilii pacis enthaltenen 
Schilderungen der damaligen Zustände innerhalb der Kirche 
als übertriebene bezeichnet werden müssen, so ist doch nicht 
zu leugnen, daß arge Mißstände vorhanden waren. Eine der 
Hauptquellen derselben war die Art der Pfründenverleihung. 
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Da die Päpste in Ayignon aus dem Kirchenstaate nur geringe 
Einkünfte bezogen, besteuerten sie mit Taxen und Annaten 
die kirchlichen Benefizien, um sich die nötigen Geldmittel zu 
verschaffen; die Art, wie damals durch Reservationen, Expek- 
tationen und Kommenden, Dispensationen von der Pfründen- 
kumulierung die kirchlichen Würden und Pfründen verliehen 
wurden, mußte auf einen großen Teil der Geistlichkeit 
korrumpierend wirken. Wer sollte da Abhilfe treffen? Von 
den Kompetitoren war sie nicht zu erwarten, da sie an dem 
damaligen Systeme der Benefizienbesteuerung festhalten mußten, 
um einerseits die Wünsche der eigenen Anhänger zu befrie- 
digen .und anderseits sich die Mittel zur Bekämpfung des 
Gegners zu verschaffen. Auf einem Generalkonzil aber konnten 
diese Mißstände dargelegt und dadurch die Prälaten gezwungen 
werden, Abhilfe zu treffen. 

Nicht so sehr innere Überzeugung als vielmehr prak- 
tische Rücksichten waren bei der Aufnahme der konziliaren 
Theorie maßgebend. Als die verschiedenen zur Beseitigung 
der Spaltung unternommenen Versuche erfolglos waren, als 
die bedauerlichen Folgen der Spaltung immer mehr zutage 
traten, da setzte man seine Hoffnung auf ein allgemeines 
Konzil. Nachdem aber eine Berufung desselben durch einen 
der beiden Kompetitoren gar nicht in Betracht kam, da jeder 
mit seinem Anhange nur ein Partikularkonzil abhalten konnte, 
erklärte man unter Beiseitesetzung der hierarchischen Kirchen- 
verfassung und Anwendung des Prinzipes der Volkssouveräni- 
tät, die Gesamtkirche als die höchste, der päpstlichen über- 
geordnete, kirchliche Autorität, wobei man es aus guten 
Gründen unterließ, sich ausdrücklich auf Marsilius von Padua 
und Wilhelm von Occam zu berufen, und die Kompetenz des 
die Gesamtkirche vertretenden Generalkonzils soweit zu be- 
gründen suchte, als man es vermochte. 

Zur Anwendung gelangte die konziiiare Theorie auf dem 
Konzil von Pisa, das sich in seiner achten Sitzung als eine 
Vertretung der Gesamtkirche erklärte, die Gerichtsbarkeit 
über die beiden Kompetitoren sich selbst zuerkannte und den 
Gläubigen die Kündigung des denselben bisher erwiesenen 
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Gehorsames zur Pflicht machte. Allein die Hast, mit welcher 
die Absetzung Gregors XII. und Benedikt XIII. betrieben 
wurde, die Gewalttätigkeiten, die an den Widersprechenden 
geübt wurden, erwecken den Verdacht, daß die Pisaner selbst 
von der rechtlichen Gültigkeit ihrer Handlungen nicht über- 
zeugt waren. Überdies ließen sie später durch ihren Papst 
Alexander V. alles genehmigen, was die Kardinäle seit mehr 
als einem Jahre in Angelegenheit der Kircheneinheit getan 
hatten. Wozu diese nachträgliche Genehmigung durch den 
Papst, wenn das Konzil selbst die höchste kirchliche Autorität 
besitzt? Tatsache ist, daß die konziliare Theorie bei ihrer An- 
wendung in Pisa sich nicht bewährt hat, daß die Unzufrieden- 
heit mit dem Pisaner Konzil eine allgemeine war. 

Mit dem Sinken des Konziliarismus erhob sich der 
Episkopalismus. Das Konstanzer Konzil hielt an der Lehre 
von der Oberhoheit des Konzils über den Papst entschieden 
fest, suchte aber sein System auf einer ganz anderen Grund- 
lage aufzubauen. Nicht von der Gesamtheit der Gläubigen, ) 
sondern unmittelbar von Christus selbst behauptete es, die ^! 
höchste kirchliche Gewalt erhalten zu haben. Damit war das 
Prinzip der Volkssouveränität aufgegeben worden, der Epis- 
kopalismus hatte die Oberhand erhalten. Die Konstanzer haben 
aber ebenso wie die Pisaner ihre eigenen Prinzipien verleugnet. 
Dasselbe Konzil, das seine Oberhoheit über den Papst so 
feierlich verkündet hatte, ließ sich vom Papst Giregor XII. 
nochmals berufen ! Allerdings haben die Konstanzer diese Nach- 
giebigkeit gegen die Forderung des Papstes als nicht not- 
wendig erklärt und mit der Rücksicht auf die dadurch er- 
möglichte Beilegung der Spaltung begründet. Nachdem aber 
die Forderung des Papstes die Nichtanerkennung der bis- 
herigen Versammlung als rechtmäßiges Generalkonzil in sich 
schloß, konnten die Konstanzer in diesem Punkte nicht nach- 
geben, ohne ihre eigenen Grundsätze aufzugeben. Das wider- 
spruchsvolle Vorgehen der Pisaner und Konstanzer zeigt 
augenscheinlich, wie wenig man die Tragweite der in der 
allgemeinen Verwirrung aufgestellten Grundsätze erkannte 
und wie wenig man von deren Richtigkeit überzeugt war. 
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